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PRÉFACE. 


Hontheim  occupe  une  place  considérable  parmi  les  écrivains 
ecclésiastiques  du  siècle  dernier  qui  ont  combattu  les  préten- 
tions outrées  de  la  papauté.  Disciple  de  Van  Espen,  le  célèbre 
canoniste  belge,  il  défendit  comme  lui  l'indépendance  du  pou- 
voir civil  vis-à-vis  de  l'autorité  religieuse,  el  se  montra  l'adver- 
saire décidé  des  doctrines  ultramontaines,  en  revendiquant 
pour  les  évoques  et  les  églises  particulières  leurs  droits  primor- 
diaux, méconnus  ou  usurpés  par  la  cour  de  Home.  Son  but 
était,  non  pas  de  détruire  l'autorité  du  pape,  comme  on  le  lui 
a  reproché,  mais  de  la  renfermer  dans  de  justes  limites,  en 
rétablissant  la  discipline  primitive  et  en  rendant  aux  évêques 
tous  les  droits  et  tous  les  pouvoirs  dont  ils  avaient  joui  dans 
les  premiers  siècles  du  christianisme,  où,  de  l'aveu  même  des 
ultramontains  ',  l'autorité  des  évêques  de  Rome  ('tait  très  res- 
treinte et  se  faisait  peu  sentir. 

Telle  était  l'œuvre  à  laquelle  Hontheim  consacra  toute- 
forces  et  tout  son  talent,  et  à  la  réalisation  de   laquelle  il  tra- 
vailla une  bonne  partie  de  sa  vie.  Depuis  1763,  année  où  parut, 
sous   le   pseudonyme  de  rY'bronius,  son  livre  célèbre  De  Statu 

Ecclesiœ  et  légitima  potestate  romani  pontifias,  jusqu'en  1790, 

1  Entre  autres  Theiner,  dans  sa  biographie  <Je  Jean-Henri  de  Francken- 
berg,  archevêque  de  Malines,  p.  9. 
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(.h  M  mourut,  c'est-à-dire  pendant  plus  d'un  quart  de  siècle,  il 
ne  cessa  de  proclamer  la  nécessite  de  diminu  t  la  puissance 
■exorbitante  «lu  pape  el  de  rendre  aux  églises  particulii 
leurs  anciennes  libertés.  Il  avait  entrepris  une  œuvre  imm<  i 
el  bien  difficile.  Aussi  eut-il  à  soutenir  une  lutte  des  plus 
ardentes  contre  une  foule  d'ennemis  qui  surgissaient  de  toutes 
parts,  «'i  que  la  cour  de  Rome  alarmée  soudoyait  pour  défendre 
ses  intérêts  menacés. 

Avant  lui,  d'autres,  il  est  vrai,  avaient  tenté  la  même  œuvre, 
prêché  les  mêmes  principes  et  soutenu  le  même  combat.  En 
Belgique,  c'avait  été  Van  Espen  l;  en  France,  Gerson,  d'Ailly, 
Ellies  Dupin  et  l'immortel  Bossue!  lui-même,  l'auteur  de  la 
Déclaration  du  clergé  gallican  de  WS2  et  de  la  Défense  de  cette 
Déclaration.  Tous  ces  grands  hommes  de  l'Église  de  France 
n'avaient  cessé  de  faire,  l'un  après  l'autre,  une  rude  guerre  à 
l'ultramontanisme.  Si  les  ultramontains  prêchaient  l'omnipo- 
tence et  l'infaillibilité  du  pape,  en  soumettant  toutes  les  églises 
particulières  à  son  autorité  absolue  et  en  lui  accordant  un 
pouvoir  direct  ou  indirect  sur  l'Etat,  eux,  ils  repoussaient  cette 
puissance  illimitée  de  la  papauté,  déclaraient  l'autorité  des 
conciles  généraux  supérieure  à  celle  des  évèques  de  Rome,  et 
niaient  à  la  lois  le  pouvoir  direct  et  le  pouvoir  indirect  de 
l'Église  sur  l'Etat.  Hontheim,  venant  après  eux,  recueillit  leurs 
traditions,  mais  il  les  étendit,  les  développa  et  en  tira  toutes 
les  conséquences  nécessaires.  De  là  la  haine  que  lui  vouèrent 
les  partisans  de  Rome  et  l'ardeur  avec  laquelle  ils  le  combat- 
tirent. Mais  cela  ne  l'empêcha  pas  de  poursuivre  son  œuvre,  ni 
ses  idées  de  trouver  des  adhérents  de  plus  en  plus  nombreux. 
Il  devint  bientôt  le  chef  de  toute  une  éeole  de  théologiens  et 
de  canonistes,  les  Fébroniens,  dont  l'influence  fut  des  plus 
considérables.  Le  fébronianisme,  qui  n'était  que  le  gallicanisme 
renouvelé,  se  répandit  dans  la  plupart  des  pays  de  l'Europe, 
principalement  en  Autriche,  en  Espagne  et  en  Italie.  A  Vienne, 
les  doctrines  de  Hontheim  eurent  pour  protecteurs  et  premiers 

1  Voir  a  ce  sujet  le  livre  de  F.  Laurent  :  Van  Espen,  pp.  201  et  suiv. 


disciples  le  prince  de  kaunitz  et  Van  Swieten,  médecin  de  la 
Cour  et  directeur  des  hautes  études  à  l'Université,  ainsi  qu'un 
grand  nombre  d'ecclésiastiques  et  même  .plusieurs  membres 
du  haut  clergé,  entre  autres  M*'  Stock,  évéque  de  Rosone,  le 
canoniste    Eybel  et  le   théologien   Rautenstrauch ,   abbé  de 
Brawnow.  Ces  théories  pénétrèrent  jusque  dans  les  séminair 
où  l'enseignement  théologique  fut  complètement  renouvelé  '. 
Dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  lorsqu'il  était  déjà  acca- 
ble'1 par  l'âge,  Hontheim  fut  obligé  de  se  rétracter  à  la  suite  des 
menaces  que  lui  firent  l'archevêque  de  Trêves,  Clément  Wen- 
ceslas,  et  le  pape  Pie  VI.  Mais  il  se  rétracta  de  bouche  et  non 
de  cœur,  et  resta,  jusqu'à  la  fin  de  ses  jours,  fidèle  aux  prin- 
cipes qu'il  avait  soutenus  dans  ses  livres.  Nous  avons  spéciale- 
ment appuyé  sur  ce  point  dans  le  présent  ouvrage  en  démon- 
trant,   au   moyen   de   preuves   irréfutables,  que  la  prétendue 
rétractation  de  Hontheim  ne  fut  ni   libre,  ni  spontanée,  mais 
qu'elle  lui  fut  arrachée  par  des  manœuvres  odieuses  -.  Nous 
avons  aussi  insisté  (Tune  manière  toute  particulière  3  sur  l'in- 
fluence  que   les   doctrines  de    Fébronius   ont   exercée   sur   la 
marche  des  affaires  publiques,  en  montrant  qu'elles  ont  inspiré' 
les  actes  de  plus  d'un  gouvernement,  surtout  ceux  de  Joseph  II. 
Les  réformes  religieuses  de  ce  prince  procèdent  toutes,  en  effet, 
des  doctrines  de  Hontheim.  De  là  le  SOU  S- titre  que  nous  avons 
donné  à  notre  ouvrage  :  Origine  des  réformes  religieuses  de 
Joseph  II.  En  traitant  cette  question  qui,  certes,  a  son  impor- 
tance, nous  comblons  d'ailleurs  une  lacune  qu'on  remarque 
dans  les  ouvrages  de  tous  nos  historiens  qui  se  sont  occupés 
des  réformes  de  Joseph  II,  car  ni  Borgnet,  ni  Théodore  Juste, 
ni  Van  Praet  ne  parlent  de  l'origine  de  ces  réformes,  ou  bien, 
s'ils  le  font,  ils  les  attribuent  exclusivement  aux  principes  phi- 
losophiques des  écrivains  français  de  celte  époque,  tels  que 
Voltaire,  Jean-Jacques  Rousseau,  Diderot,  d'Alembert.  C'est  ce 

1  Voir  Picot,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique,  t.  II„ 
p.  180. 

2  Voir  les  chapitres  VIII  et  IX. 
5  Voir  les  chapitres  XI  et  XII. 
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«lue  fa  il  notamment  Théodore  J  ust<-  dans  sou  livre  récent 
la  Révolution  brabançonne  '.  Van  Praet,  dan     i     /  ut 

l'histoire  politique  des  dernière  siècles,  ne  dil  pas  un  mot  de 
l'influence  des  doctrines  de  Hontheira,  1  >  î  «  - 1 1  qu'il  eût  l'occasion 
de  le  faire  dans  le  chapitre  assez  étendu  qu'il  consacre  aux 
réformes  de  Joseph  II  dans  les  Pays-Bas  autrichiens  -.  En 
exposant  les  causes  de  ces  réformes,  il  B'exprime  <-u  ces  term< 

a  Quand  on  recherche  chez  cel  homme  Joseph  II  ,  imbu 
d'idées  généreuses,  ce  qui  l'a  poussé  dans  cette  vote,  on  recon- 
naît qu'il  s'est  opéré  en  lui  un  travail  bizarre,  qu'il  a  cru  obéir 
aux  enseignements  de  son  temps  et  faire  œuvre  de  libéralisme, 
de  progrès  et  d'esprit  philosophique,  en  condamnant  ce  qu'il 
considérait  comme  des  vieilleries  et  comme  des  abus  d'un  autre 
âge...  Son  système  —  si  l'on  peut  donner  ce  nom  à  l'ensemble 
des  idées  et  des  mesures  de  Joseph  II  —  s'est  formé  pendant 
ses  conversations  de  Neisse  (avec  Frédéric  II),  pendant  son 
voyage  en  France  et  pendant  son  voyage  en  Crimée,  où  l'impé- 
ratrice (Catherine  II)  l'avait  enivré  de  son  admiration  et  de 
louanges.  Il  y  a  dans  son  procédé  quelque  chose  de  très  simple, 
et  clans  la  formation  de  ses  idées  et  de  son  plan  un  mélange 
d'influences  opposées  et  d'inspirations  contradictoires  qu'il 
n'est  pas  facile  de  définir,  parce  que  l'égoïsme  et  l'ambition 
personnelle  s'y  confondent  avec  l'amour  du  bien  et  le  désir  de 
rendre  les  hommes  heureux  3.  » 

Sans  doute  Joseph  II  a  subi  l'influence  du  grand  Frédéric  et 
de  l'impératrice  de  Russie,  ainsi  que  celle  des  philosophes 
français  qui,  par  leurs  écrits,  répandaient  partout  les  idées  de 
tolérance,  de  liberté  et  de  justice;  mais  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  ses  réformes  religieuses  ont  leur  source  dans  les  doc- 
trines de  Fébronius.  C'est  ce  que  plusieurs  historiens  étrangers 
ont  du  reste  parfaitement  reconnu,  entre  autres  Phillips, 
Menzel,  Picot,  Rohrbacher  et  Caraccioli  lui-même. 

1  La  Révolution  brabançonne,  p.  53. 

2  Voir  Essais  sur  l'histoire  politique  des  derniers  siècles,  t.  III,  pp.  259- 
310. 

3  Md„  t.  III.  pp.  276-278. 


—  7  — 

«  Personne,  dit  Phillips,  dans  son  Histoire  du  Droit  ecclé- 
siastique, personne  n'embrassa  avec  plus  de  ssèle  les  principes 
du  fébronianisme  que  l'empereur  Joseph  11,  qui,  du  jour  où  il 
prit  lui-même  les  rênes  du  gouvernement,  s'appliqua  de  toutes 
ses  forces  à  les  mettre  en  pratique.  Elevé  par  deux  jésuites, 
l'empereur  était  parfaitement  convaincu  de  la  vérité  du  catho- 
licisme; il  n'était  pas  moins  pénétré  de  l'idée  que  le  premier 
devoir  de  tout  souverain  est  de  se  dévouer  tout  entier  au  bien 
général  de  son  peuple.  Malheureusement  il  ne  voyait  l'Église 
qu'à  travers  le  prisme  mensonger  du  gallicanisme  et  du  fébro- 
nianisme;  et  à  ses  yeux  la  grandeur  et  la  prospérité  d'un  peuple 
consistaient  exclusivement  dans  l'accroissement  de  sa  puissance 
financière  et  militaire,  et  il  faisait  de  cette  œuvre  le  but  suprême 
de  tous  ses  efforts.  De  ce  point  de  vue,  qui  est  celui  de  l'abso- 
lutisme moderne,  il  devait  voir  nécessairement  dans  l'autorité 
du  Saint-Siège  le  plus  grand  obstacle  a  la  réalisation  de  ses  pro- 
jets ambitieux.  Par  là  s'explique  également  son  antipathie 
invincible  pour  tous  les  ordres  religieux  qui  ne  se  rattachaient 
pas  à  la  société  séculière  par  quelque  fonction  de  la  vie 
publique.  Toutes  les  mesures,  tous  les  actes  du  règne  de 
Joseph  II  furent  inspirés  de  cet  esprit  de  gouvernemental isme 
et  dirigés  dans  le  sens  de  la  prédominance  exclusive  du  pou- 
voir temporel  '.  » 

Menzel,  dans  sa  Nouvelle  histoire  des  Allemands,  constate  que 
les  doctrines  de  Hontheim  furent  accueillies  avec  une  grande 
faveur  à  la  cour  de  Vienne,  parce  qu'elles  défendaient  les  droits 
du  pouvoir  civil  contre  les  prétentions  de  la  papauté  ~. 

Picot,  dans  ses  Mémoires,  signale  à  plusieurs  reprises  l'im- 
pression que  les  écrits  de  Fébronius  firent  sur  l'esprit  de 
Joseph  II;  il  va  jusqu'à  dire  —  ce  qui  est  évidemment  exagéré 
—  que  dans  son  ardeur  réformatrice,  l'empereur  avait  conçu 
le  projet  de  rompre  entièrement  avec  le  Saint-Siège,  afin  de 
soustraire  complètement  ses  sujets  à  l'autorité  pontificale  3.  Le 

1  Phillips,  Du  Droit  ecclésiastique,  t.  III,  p.  ±24. 

-  Me.nzel,  Neue  Geschichtè  der  Deutschen,  t.  XI,  p.  473. 

5  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique,  t.  II,  pp.  C25G-^5T. 
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même  historien  nous  apprend  qu'un  des  précepteur!  des 
enfants  de  Marie-Thérèse  fut  un  partisan  convaincu  desdoc- 
Lrines  de  Hontheim,  l'abbé  de  Terme;  c(  il  déclare  que  cet 
ecclésiastique  exerça,  j>:i r  son  enseignement,  une  influence 
funeste  sur  les  jeunes  princes,  ses  élève*.  -  S'il  n'en  fit  pas, 
dit-il,  «1rs  partisans  dévoués  <!<•  sa  secte,  il  parvint  du  moins  à 
leur  inspirer  des  idées  d'innovation  et  <l<-  bouleversement;  c'est 
dans  les  leçons  de  ce  maître  qu'ils  puisèrent  sans  doute  les 
principes  dont  l'application  jeta  plus  tard  le  trouble  dans  leurs 
États  t.  » 

Rohrbacher,  dans  son  Histoire  de  l'Église  catholique,  dit  de 
même  que  «  les  doctrines  schismatiques  de  Fébronius  devaient 
nécessairement  plaire  à  l'esprit  novateur  de  Joseph  II  »  ;  aussi 
aflirme-t-il  qu'elles  furent  mises  en  pratique  par  l'empereur 
«  non  seulement  dans  les  provinces  autrichiennes,  mais  encore 
dans  la  Toscane,  dont  son  frère  Léopold  était  grand-duc3.  » 

Enfin,  Caraccioli  assure  que  «  ce  ne  furent  pas  les  beaux 
esprits  du  temps  —  c'est-à-dire  les  philosophes  —  qui  inspi- 
rèrent à  l'empereur  de  tout  entreprendre  et  de  tout  réformer.  » 
Selon  lui,  ce  fut  un  archevêque  du  Languedoc  qui  lui  con- 
seilla de  supprimer  les  ordres  religieux  et  lui  donna  un  «  plan 
relatif  à  cet  objet  »,  et  il  ajoute  que  «  c'est  de  là  que  partit  le 
coup  qui  les  a  frappés  dans  presque  tous  les  Etals  hérédi- 
taires 3.  »  Nous  verrons  que  ce  furent  surtout  les  principes  de 
Hontheim  qui  guidèrent  Joseph  II  dans  la  suppression  des 
ordres  religieux  comme  dans  ses  autres  réformes  religieuses 

Après  de  tels  témoignages,  il  serait  difficile  désormais  de  ne 
pas  reconnaître  l'influence  des  doctrines  de  Fébronius  sur  la 
marche  des  affaires  publiques.  Cette  influence  fut  très  réelle  et 
très  considérable,  non  seulement  en  Autriche,  mais  encore 
dans  plusieurs  autres  pays,  en  Espagne,  en  Italie  et  dans  les 
principautés  ecclésiastiques  de  l'Allemagne.  N'eussions-nous 
réussi  qu'à  mettre  ce  point  en  pleine  lumière  dans  notre 

1  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique,  t.  II,  p.  181. 

2  Histoire  de  l'Église  catholique,  t.  XXVII,  p.  218. 
5  Caraccioli  ,  Vie  de  Joseph  II,  pp.  84  et  suiv. 
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ouvrage,  que  nous  nous  croirions  déjà  suffisamment  récom- 
pensé de  nos  peines.  Mais  l'histoire  des  écrits  et  des  doctrines 
de  Hontheim  offre  par  elle-même  beaucoup  d'intérêt.  Le  lec- 
teur qui  s'intéresse  aux  questions  religieuses  verra  dans  celte 
histoire  un  prêtre  d'un  caractère  irréprochable  et  aussi  dis- 
tingué par  sa  piété  que  par  son  savoir,  qui  a  consacré  sa  vie 
à  la  recherche  de  la  vérité  et  qui  expose  ses  idées  avec  une 
franchise  et  une  sincérité  complètes;  il  y  verra  un  évéque  — 
Hontheim  était,  comme  nous  l'exposerons  plus  loin ,  évéque 
suttïagant  de  Trêves  —  qui,  tout  en  restant  attaché  à  la  foi 
catholique,  combat  de  toutes  ses  forces,  réfute  et  réduit  à  néant 
la  doctrine  inconnue  jadis,  aujourd'hui  érigée  en  dogme,  de 
la  toute-puissance  et  de  l'infaillibilité  du  pape.  Certes,  c'est  là 
un  spectacle  curieux  et  trop  rare,  surtout  aujourd'hui ,  pour 
ne  pas  attirer  l'attention  même  des  plus  indifférents. 

Quant  aux  sources  que  nous  avons  consultées  pour  com- 
poser notre  ouvrage,  on  les  trouvera  indiquées  dans  la  liste  ci- 
jointe.  Parmi  les  ouvrages  eités,  nous  voulons  cependant 
signaler  à  part  un  travail  qui  a  paru  récemment  en  Allemagne 
sous  le  titre  de  :  Febronius,  Weihbischof  Johann  Nicolaus  von 
Hontheim  und  sein  Widerruf,  von  h[  Otto  Mejer  '.  Ce  qui  vaut 
à  ce  livre  une  mention  spéciale,  c'est  qu'il  a  été  composé 
d'après  des  documents  manuscrits  conservés  à  la  bibliothèque 
de  Trêves,  et  dont  l'auteur  a  publié  un  assez  bon  nombre 
comme  pièces  justificatives  à  la  tin  de  son  travail.  Nous-même 
nous  avons  eu  l'avantage  de  consulter  ces  documents,  grâce  à 
l'obligeance  de  l'honorable  bibliothécaire  de  la  ville  de  Trêves, 
M.  KeufTer.  Qu'on  nous  permette  d'ajouter  que  nous  avons  pu 
compléter  les  documents  manuscrits  de  Trêves  en  plusieurs 
points  par  d'autres  que  nous  avons  trouvés  aux  Archives  du 
Royaume,  à  Bruxelles,  et  par  quelques  pièces  que  M.  le  cheva- 
lier de  Hontheim  a  bien  voulu  nous  communiquer,  et  pour 
lesquelles  nous  tenons  à  le  remercier  ici  publiquement. 

1  Tubingen,  1880. 


-    10 


Ll  STE 


PBINCIPAIII     OlVlUtls     <o>siiiis 


A .  —  Documents  manuscrits. 
Archives  du  royaume  de  Belgique,  a  Bruxelles.  Conseil  pri  '.  ;  -- 1 

Registres  aux  actes  du  Conseil  privé,  n°  241. 

Bibliothèque  de  la  ville  de  Trêves,  MS.  1570  1824):  Aetenstùcke  von 
lich  zur  Lebensbeschreibung  des  Weihbischofs  flontheim  and  einif 
iiber  seinen  Febronius. 

MS.  1571  (1825):  Âuszûge  der  Albanisclien  Schreiben  und  derActorum 
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FÉBRONIUS 


i.i 


LE   FEBRONIANISME. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Premières  années  de  Bontheim.  —  Ses  études  à  Trêves,  à  LouTain  el  a  Leyde.  —  Il 
est  Dooimé  docteur  en  droit  (1724).  —  Ses  voyagea  en  Allemagne  el  en  Italie;  son 
séjour  à  Rome.  —  premiers  sueeès  de  Hontheim  dans  la  carrière  ecclésiastique: 
il  est  nommé  successivement  assesseur  du  consistoire  et  do  vicariat  général  de 
Trêves  (4738),  professeur  a  l'Université  de  Trêves  (4732',  directeur  du  séminaire  de 
Coblenlz  1738  ,  conseiller  intime  de  l'archevêque  François  George  de  SchOuborn, 
et  enfin  évoque  suffraganl  de  Trêves  avec  le  titre  d'évêque  de  Myriophite  in  par- 
ttbuê  tnfidelium  17is  .  -  Sage  administiation  de  Hontheim;  il  réforme  l'Université 
de  Trêves  el  entre  en  lutte  avec  les  jésuites.  —  Ses  premiers  écrits  •.  Histoire 
diplomatique  d-i  Trêves;  Prodromus  historiae  TrevirensU ;  polémique  avec  le 
jc*uite  Bertbolet;  mandement  de  1757. —  Motifs  qui  engagent  Hontheim  à  publier, 
sous  le  pseudonyme  de  Fébronius,  son  livre  sur  la  situation  de  l'Eglise  el  la  puis- 
sance légitime  du  souverain  pontife  {De  Staiu  ecclesiae  et  légitima  potestate 
Rom  mi  poiiiijicis). 

Jean-Nicolas  de  Hontheim,  plus  connu  dans  le  monde  litté- 
raire sous  le  pseudonyme  de  Fébronius,  naquit  à  Trêves,  le 
27  janvier  1701  ',  d'une  riche  famille  patricienne  très  ancienne, 
et  dont  plusieurs  membres  avaient  revêtu  de  hautes  dignités 
dans  l'Église  ou  dans  l'Etat.  Son  père,  Gaspard  de  Hontheim, 
était  conseiller  à  la  cour  de  Parchevêque-électeur  de  Trêves; 

1  C'est  par  erreur  que  F éWer (Dictionnaire histor.,  art.  Hontheim,  et 
Journal  hi.st.,  15  déc*  1790,  p.  640)  le  fait  naître  en  1700. 
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su  mère,  Anne-Marguerite,  née  d'Anethan,  était  une  fille  du 
grand  bailli  de  Trêve»,  Jean  d'Anethan,  seigneur  de  Corbeim. 
Il  était  le  second  de  trois  frères,  dont  l'alné,  Wolfgang,  aussi 
bien  que  le  plus  jeune,  François-Louis,  entrèrent  au  sen 
de  l'archevêque-électeur  L 

Le  jeune  Hontheim  recul  sa  première  éducation  chez  les 
pères  jésuites  de  sa  ville  natale,  et  se  distingua  parmi  tous 
ceux  de  son  âge  par  son  intelligence  «-t  ses  dispositions  pour 
l'étude.  D'une  nature  pieuse  el  d'une  santé  délicate,  il 
destina  de  bonne  heure  à  l'étal  ecclésiastique,  et  lui,  dès  l 
de  douze  ans,  pourvu  d'une  prébende  dans  la  collégiale  de 
Saint-Siméon,  église  qui  se  trouvait  encastrée  dans  la  Porta- 
Nigra  et  qui  n'existe  plus  aujourd'hui.  A  dix-huit  ans,  il  quitta 
l'école  des  jésuites  pour  entrera  l'Université  de  Trêves;  là  il 
étudia  le  droit  romain  et  le  droit  civil  sous  la  direction  du 
professeur  Deel,  qui  devint  dans  la  suite  assesseur  à  la  Cham- 
bre impériale  de  Wetzlar,  et  le  droit  canon  sous  la  direction 
de  l'abbé  Nahlbach,  qui  fut  nommé  évéque  sUffraganl  en  ITi!1. 
et  auquel  Hontheim  succéda  lui-même  en  1748. 

Ces  premiers  cours  finis,  Hontheim  alla  continuer  ses 
études  à  l'Université  de  Louvain  qui,  bien  que  déchue  de  son 
ancienne  splendeur,  attirait  encore  à  cette  époque  un  grand 
nombre  d'étrangers,  surtout  des  Allemands  -,  et  continuait  à 
exercer  par  son  enseignement  une  grande  influence  sur  les 
pays  voisins.  Les  théories  gallicanes  y  étaient  en  honneur. 
Van  Espen,  un  des  plus  ardents  défenseurs  de  ces  théories,  y 
enseignait  le  droit  canon  depuis  1673.  A  l'époque  où  Hontheim 
arriva  à  Louvain,  c'est-à-dire  en  1722,  le  célèbre  canoniste 
avait  déjà  fourni  une  carrière  bien  longue.  11  avait  près  de 
quatre-vingts  ans;  et,  malgré  son  grand  âge,  il  était  en  butte 
aux  attaques  les  plus   odieuses  des  jésuites  et  de  toute  la 

1  Le  premier  devint  conseiller  des  finances ,  et  le  second ,  conseiller 
intime  de  l'archevêque-électeur  de  Trêves. 

2  Voir  Otto  Mejer,  Fcbronius,  Weihbischof  Joli.  Nie.  von  Hontheim, 
p.  19. 
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faction  ultramontaine  t.  Néanmoins,  il  continuait  à  faire  son 
cours,  qui  du  reste  ne  durait  que  six  semaines,  et  se  donnait 
pendant  les  vacances  aux  élèves  qui  voulaient  continuer  leurs 
('■tildes  -.  Hontheim  suivit  ses  leçons  ainsi  que  celles  des  pro- 
fesseurs Bavens,  Hock  et  Bugenhout,  qui  étaient  imbus  des 
mêmes  doctrines  que  Van  Espen.  (Test  dans  les  leçons  de  ces 
maîtres  que  le  jeune  trévirien  puisa  les  principes  qu'il  devait 
développer  plus  tard  dans  ses  écrits. 

Après  avoir  passé  un  an  environ  à  Louvain,  Hontheim  alla 
visiter  l'Université*  protestante  de  Leydc,  où  il  se  livra  encore 
pendant  toute  une  année  à  l'étude  du  droit  naturel  et  du 
droit  public.  Rentré  dans  sa  patrie  en  1 7 12 i ,  il  fut  proclamé 
docteur  en  droit  en  même  temps  que  son  frère  aîné,  avec 
lequel  il  avait  fait  presque  toutes  ses  ('tudes,  et  publia  à  cette 
occasion  une  thèse  intitulée  :  De  jurisprudentia  naturali  et 
sumtno  imperio  ;î.  Il  consacra  ensuite  plusieurs  années  à 
voyager  à  l'étranger,  surtout  en  Allemagne  et  en  Italie.  Il 
visita  successivement  Wetzlar,  Ratisbonne  et  Vienne.  Il  s'ar- 
rêta longtemps  dans  cette  dernière  ville,  tant  pour  con- 
naître la  Cour  impériale  que  pour  s'initier  aux  affaires  du 
Gouvernement.  Il  passa  ensuite  deux  ans  à  Rome.  Le  Saint- 
Siège  étail  alors  occupé  par  Hennit  XIII  qui,  dès  la  seconde 
année  de  son  pontificat,  avait  réuni  un  concile  dans  sa  capi- 
tale pour  confirmer  la  fameuse  bulle  Unigenitus  et  avait  cano- 
nisé en  une  seule  fois  dix  nouveaux  saints,  parmi  lesquels 
deux  jésuites.  Ce  pape  ne  s'occupait  que  de  conférences  et 
(Pieuvres  pies  et  abandonnait  le  gouvernement  de  l'Eglise  à 
son  favori,  le  cardinal  Coscia  *.  Aussi  le  spectacle  de  la  Cour 
de  Rome  n'était-il  pas  de  nature  à  inspirer  aux  étrangers  un 
grand  enthousiasme  pour  le  régime  pontifical.  Hontheim,  qui 
s'était  rendu  à  Rome  spécialement  pour  étudier  sur  les  lieux 

1  Voir  à  ce  sujet  l'ouvrage  de  F.  Laurent,  Van  Espen,  Étude  kist. 
sur  l'Etat  <•'  l'Église  m  Belgique,  pp.  225  et  suiv. 
-  A/.,  ibiil.,  p.  224,  eu  note. 
8  Augustae  Treviroram ,  1724. 
1  Otto  Mejrr,  Febronitis,  pp.  cJ:l--23. 
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les  maximes  h  les  doctrines  <!••  la  curie  romaine,  n'en  fui 
guère  édifié,  ei  s'il  n'en  revînt  pas  navré  et  dégoûté,  comme 
jadis  Luther,  il  est  certain  qu'il  n'emporta  pi  >uvenir 

agréable  «l<-  ce  qu'il  vit  ni  de  ce  qu'il  entendit  dans  i sette  pre- 
mière cour  de  la  chrétienté. 

Lorsqu'il  fut  de  retour  de  ses  voyages,  en  1728,  Hontheim 
fut  nommé  assesseur  du  Consistoire  et  du  Vicariat  général  de 
Trêves.  Cinq  ans  plus  tard,  en  17.')^,  il  obtint,  sur  sa  demande, 
la  chaire  <lc  professeur  de  droit  public  à  l'Université  de  Trêves, 
chaire  qu'il  occupa  jusqu'en  1737.  Pendant  le  temps  que  dura 
son  professorat,  il  composa,  selon  l'usage  d'alors,  plusieurs 
thèses  juridiques  qui  le  signalèrent  cornue-  un  professeur  zélé 
et  consciencieux.  En  1738,  il  fut  appelé  à  Coblentz  par  rarche- 
vôque-électeur  François-George  de  Schônborn,  qui  le  nomma 
président  de  l'otlicialité  de  Coblentz  et  directeur  du  séminaire 
de  cette  ville  (7  février  1738),  puis,  deux  ans  après,  chanoine 
de  Saint-Florian  et  enfin  conseiller  intime  en  1742.  Hontheim 
resta  près  de  dix  ans  à  Coblentz.  En  1747,  les  soins  de  sa 
santé  l'obligèrent  à  quitter  cette  ville  et  à  se  démettre  de  ses 
fonctions  d'oificial  et  de  directeur  du  séminaire.  Il  revint  alors 
résider  à  Trêves,  où,  l'année  suivante  (1748),  il  fut  nommé 
suftragant  de  l'archevêque-électeur  avec  le  titre  d'évèque  de 
Myriophite  in  partibus  infidelium.  Il  fut  nommé  en  même 
temps  vicaire  général  et  doyen  de  l'église  collégiale  de  Saint- 
Martin,  à  Mùnster-Meinfeld  i. 

Par  son  élévation  à  ces  hautes  dignités,  Hontheim  acquit 
une  inlluence  considérable  tant  dans  l'administration  ecclé- 
siastique du  diocèse  que  dans  l'administration  temporelle  de 
l'électorat.  Ses  talents  l'avaient  désigné  tout  particulièrement  à 
l'archevêque-électeur,  qui  lui  avait  donné  toute  sa  confiance  et 
le  chargeait  presque  toujours  des  missions  les  plus  impor- 
tantes. C'est  ainsi  qu'en  1741,  lors  de  l'élection  de  Charles  VII 
à  l'Empire,  il  l'envoya  à  Francfort  avec  Spangenberg  pour  y 
représenter  les   intérêts   de   l'électorat   de   Trêves.    Quelques 

1  Otto  Mejer,  Febronius,  p.  31. 
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années  plus  tard,  en  1745,  lors  de  l'élection  de  François  de 

Lorraine,  Hontheim  fut  chargé  de  la  même  mission  et  parut 
de  nouveau  à  Francfort  avec  Parchcvêque-électeur  lui-même 
qui,  cette  lois,  avait  voulu  s'y  rendre  en  personne. 

Comme  administrateur  ecclésiastique,  Hontheim  ne  montra 
pas  moins  de  zèle  et  d'activité.  Pendant  plus  de  quarante  ans 
(il  ne  mourut  qu'en  1790),  il  remplit  les  fonctions  de  son  minis- 
tère avec  un  soin  et  une  application  dont  il  ne  se  relâcha 
jamais.  Et  pourtant,  comme  évéque  suffragant,  il  se  voyait  à 
la  tête  d'une  administration  fort  étendue,  car  l'archevêché  de 
Trêves  ne  comprenait  pas  seulement  le  pays  de  Trêves,  mais 
encore  toute  une  province  des  Pays-Bas,  le  duché  de  Luxem- 
bourg, et  s'étendait  même  bien  loin  en  France,  où  il  compre- 
nait les  diocèses  de  Metz,  de  Toul,  de  Verdun,  et  une  foule 
d'autres  cités  moins  importantes,  en  tout  plus  de  deux  cents 
paroisses,  sans  compter  deux  églises  collégiales  et  plusieurs 
maisons  religieuses  '.  Sa  tache  était  donc  bien  lourde,  et  il 
l'augmenta  encore  en  introduisant,  de  concert  avec  l'arche- 
vêque, diverses  réformes  que  les  progrès  du  temps  avaient 
rendues  nécessaires.  C'est  ainsi  que,  pour  citer  quelques 
exemples,  il  donna  une  nouvelle  édition  du  Bréviaire  de 
Trêves  2,  en  purgeant  ce  livre  de  la  plupart  des  fables  et  des 
légendes  absurdes  qui  le  défiguraient.  Ensuite,  et  c'était  là  une 
mesure  réellement  importante,  il  ordonna  aux  professeurs  de 
théologie  d'enseigner  dans  les  séminaires  les  quatre  articles 
de  la  célèbre  Déclaration  du  clergé  de  France,  de  1085,  et  fit 
proscrire  entièrement  la    doctrine  du   probabilisme,  que  les 

1  Kiufft,  Histoire,  de  la  vie  de  Jean-Nicolas  de  Hontheim,  MS.  de  la 
Bibl.de  Trêves,  n°  1570  (18-24  . 

2  Breviarium  Trevirense,  jussu  Reverendissimi  Principis  ac  Domini 
Francisa  Georyii  Archiepiscopi  Trevirensis  recognitum  et  emendalum. 

Dans  une  lettre  adressée  à  Krufft,  Hontheim  s'exprimait  comme  suit  sur 
cette  nouvelle  édition  :  «  .le  ne  puis  me  vanter  de  l'avoir  purgée  île  toutes 
les  fables;  je  n'osais  pas.  Mais  j'y  ai  bien  suppléé  dans  l' 'Histoire  diploma- 
tique, surtout  dans  le  Prodromus,  où  je  n'ai  t'ait  grâce  à  aucune.  »  Cité 
par  Otto  Mejer,  p.  ;î0.) 
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jésuites  avaient  mise  en  honneur  ',  et  qu'ils  continuaient  à 
enseigner,  bien  que  Pascal  l'eût  foudroyée  dans  ses  Provint  kUes 

déjà  depuis  plus  d'un  Biècle. 

Ces  premières  réformes  s'accomplirent  ai  lez  facilement  «-t  ne 
donnèrent  1  i « *u  à  aucun  conflit  sérieux.  Mais  il  n'en  fut  i>.is  de 
même  de  la  réforme  de  l'Université  de  Trêves,  dont  Hontheim 
était  vice-chancelier  depuis  17i«s.  [ci  il  se  heurta  à  une  oppo- 
sition irès  vive  de  la  part  des  jésuites  qui  dominaient  en 
maîtres  dans  cette  école  et  la  dirigeaient  à  leur  gré.  En  effet, 
comme  nous  l'apprend  un  contemporain  -,  des  quatre  facultés 
dont  chacune  avait  neuf  chaires,  et  autant  de  voix  au  conseil 
académique,  deux,  celle  de  la  philosophie  et  celle  de  la  th. k>- 
logie,  étaient  entièrement  entre  leurs  mains.  Dans  la  faculté  de 
philosophie,  ils  occupaient  toutes  les  neuf  chaires;  dans  celle 
de  théologie,  ils  n'en  avaient  en  réalité  que  sept,  «  n'osant  de 
honte,  les  retenir  toutes  »,  comme  dit  l'auteur  à  qui  nous 
empruntons  ces  détails,  mais  ils  n'accordaient  les  deux  autres 
qu'à  des  prêtres  qui  leur  étaient  dévoués,  si  bien  qu'au  conseil 
académique  ils  disposaient  toujours  de  dix-huit  voix,  c'est-à- 
dire  de  la  moitié  des  voix  de  toute  l'Université.  D'autre  part, 
comme  de  la  faculté  de  médecine  six  membres  étaient  ordinai- 
rement absents  et  dispersés  dans  le  reste  du  pays,  et  qu'il  n'en 
demeurait  que  trois  à  Trêves,  dont  les  jésuites  parvenaient 
encore  toujours  à  mettre  un  ou  deux  dans  leurs  intérêts,  ils 
avaient  constamment  dix-neuf  à  vingt  voix  contre  dix  ou  onze 
qui  restaient,  savoir,  une  ou  deux  de  la  faculté  de  médecine  et 
neuf  de  la  faculté  de  droit,  à  supposer,  ce  qui  arrivait  assez 
rarement,  que  les  membres  de  cette  dernière  faculté  restassent 
fermement  unis  contre  les  révérends  pères. 

Les  jésuites  avaient  ainsi  toujours  la  majorité  au  conseil 
académique,  qui  élisait  chaque  année  le  recteur  et  se  prononçait 
sur  le  choix  des  nouveaux  professeurs.  Il  va  de  soi  que  les  bons 


1  Krifft,  MS.  cité. 

2  KauFFr,  dans  l'Histoire  di  la  viedsJexn-Ni  nias  de  Hontheim,  MS.  de 

la  Bibl.  de  Trêves,  n*  1370  (1834). 
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pères  ne  nommaient  que  ceux  qui  étaient  dévoués  à  leurs 
intérêts  et  ('cariaient  impitoyablement  ceux  qui  leur  semblaient 
contraires.  Quand  un  professeur  leur  déplaisait,  ils  mettaient 
tout  en  œuvre  pour  le  chasser  de  sa  chaire.  C'est  ce  qu'ils 
tirent  notamment  à  Pégard  du  professeur  Neller  ',  qui  ensei- 
gnai! le  droit  canon  et  se  montrait  hostile  aux  doctrines  ullra- 
montaines  sur  la  puissance  illimitée  du  pape.  Ils  lui  avaient 
voué  une  haine  implacable,  et  EJontheim  dul  le  protéger  plus 
d\\nr  fois  auprès  de  l'archevêque  contre  leurs  accusations  et 
leurs  calomnies  -. 

Ils  poussaient  rinsolence  si  loin  qu'ils  transgressaient  sans 
vergogne  les  règlements  de  l'Université.  Un  de  ces  règlements 
portail  que  le  recteur  sorti  de  charge  ne  pouvait  être  réélu 
qu'après  un  intervalle  de  driw  ans.  Eh  bien,  malgré  cela,  on 
les  vit  réélire  comme  recteur  dix  ou  même  vingt  années  de 
suite  le  même  professeur,  un  ecclésiastique,  naturellement,  et 
de  plus  un  homme  sur  lequel  ils  pouvaient  compter  en  toute 
circonstance  3, 

C'était  là  une  situation  intolérable  aux  yeux  de  Hontheim. 
Il  dénonça  les  abus  à  l'archevêque-électeur,  qui  lui  donna 
pleins  pouvoirs  pour  y  porter  remède  et  introduire  dans 
l'organisation  des  études  tous  les  changements  qu'il  trouve- 
rait à  propos. 

Muni  de  l'autorité  nécessaire,  Hontheim  commença  par 
ôter  aux  jésuites  six  voix  dans  la  faculté  de  philosophie,  et 
quatre  dans  celle  (le  théologie,  ne  leur  laissant  dans  chacune 


1  Krufft,  Histoire  de  lu  vie  de  Jean-Nicolas  de  Hontheim,  MS.  de  la 
lîibl.  de  Trêves,  n°  1570  (1824).  Neller  ('tait  originaire  île  Wurtzbourg. 
H  vint  à  Trêves  en  1748  el  y  enseigna  1»'  droit  eanon  jusqu'en  1780,  où  il 
passa  dans  la  chaire  de  droit  public  qu'il  occupa  jusqu'en  1783,  année  de 
-a  mort.  Il  publia  un  grand  nombre  (le  dissertations  sur  le  droit  public 
ci  le  droit  e<  clésiastique,  qui  furent  réimprimées  en  17*7,  en  :!  volumes, 
sous  le  titre  de  :  Opuscula  juris  ecclesiostici ,  publici  et  avilis  historica, 
chronologica  et  numismatica. 

-  >1S.  (aie,  même  numéro. 

■"  Voir,  pour  ces  détails,  Otto  Mejer,  Febronius,  pp.  3:5- 
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de  ces  facultés  que  trois  \<>i\,  el  par  conséquent,  ilcinent 

dans  toute  l'Université.  Les  bons  pères  jetèrent  les  haut 
mais  on  passa  outre.  Ensuite  il  rédigea  un  plan  d'études  qui 
introduisail  l'enseignement  de  la  philosophie  moderne.   Ce 
plan  lui  adopté  par  l'archevêque  en  \~->-'>  el  mis  en  vigu< 
drs  l'année  suivante  à  PUniversité  de  l  de 

Coblentz.  Quelques  années  plus  tard,  en  1 7 *  » i* ,  pour  combattre 
encore  davantage  l'influence  des  jésuites,  Hontheim  prit  une 
nouvelle  mesure  contre  eux,  en  proposant  à  l'électeur  Jean 
Philippe  <l<1  Walderdorff,  <|ni  avait  succédé  en  17.*»"»  à  li 
George  de  Schônborn,  d'établir  trois  chaires  de  théologie  en 
faveur  des  Bénédictins.  Os  chaires  furent  créées  aussitôt  i  I 
occupées  immédiatement  par  des  religieux  de  cet  ordre  '. 

Malgré  ces  travaux  de  réforme  et  les  occupations  multiples 
(h;  son  ministère,  Hontheim  sut  trouver,  dans  son  ardeur  pour 
Fétu  le  et  son  goût  pour  l'érudition,  le  temps  de  compot 
des  ouvrages  qui  lui  assurèrent  un  rang  distingué  parmi  les 
savants  de  son  époque.  Parmi  ces  ouvrages,  il  faut  citer  d'abord 
une  Histoire  diplomatique  de  Trêves,  qui  parut  en  1750  à 
Augsbourg,  en  trois  volumes  in-folio  -.  C'est  un  travail  réelle- 
ment important,  écrit  dans  un  style  pur,  p!ein  de  recherches 
curieuses  et  de  documents  inédits.  L'auteur  compléta  cel 
ouvrage  par  un  supplément  qui  parut  sept  ans  plus  tard 
sous  le  titre  de  :  Prodromus  historiae  Trevirensis  diploma- 
ticae  3,  et  qui  traitait  spécialement  des  origines  de  Trêves. 
Quelques  années  après,  il   publia  aussi  un  livre  d'édification 

1  Krifft,  MS.  cité,  même  numéro. 

2  Historia  Trevirensis  diplomatica  et  pragmatica  inde  a  translata  Tre- 
viri  praefectura-praetorio  Galliarum  ad  haec  iisque  tempera.  E  genuinis 
scriptis  eruta  atqueita  digesta,  ut  )io)i  solum  jus  publicum  partieulare 
Archiepiscopatus  et  Electoratus  Trevirensis  in  suis  fontibus  plenissime 
txhibeat,  sedet  historiam  civilem  et  ecclesiasticam  ejusque  singularia  jura 
publiea  et  priva  ta  illustre!,  t.  I,  «.418-1300;  t.  II,  1301-1567;  t.  III.  1567- 
1745.  Aug.  Vindelicor.,  1750. 

3  Prodromus  Historiae  Trevirensis  diplomaticae ,  exhibens  origines 
Treviricas,  Gallo-Belgieas,  Francicas,  Germanicas  sacras  et  ecelesiasticas. 
Aug.  Vindelic,  1757,  2  vol.  in-fol. 
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sur  les  Psaumes  i,  avec  la  devise.  :  Antc  orationem  yrœpara 
animam  tuam,  et  noli  esse  quasi  homo  qui  tentai  Deum. 

Les  ouvrages  que  nous  venons  d'énumérer  sont  écrits  en 
latin.  Mais  Hontheim  écrivait  aussi  en  français.  Parmi  les 
ouvrages  qu'il  composa  dans  cette  langue,  il  faut  citer  les 
lettres  qu'il  adressa  à  un  jésuite  de  Luxembourg,  Jean  Ber- 
tholet,  auteur  d'une  Histoire  du  duché  de  Luxembourg  -,  au 
sujet  de  l'opinion  que  ce  père  avait  ('mise  dans  son  livre  en 
affirmant  que  le  christianisme  avait  été  prêché  et  reçu  dans  le 
pays  de  Trêves  et  de  Luxembourg  dès  le  temps  des  apôtres  ! 
Hontheim  combattit  cette  opinion  en  même  temps  qu'un  savant 
de  Cologne,  Rodérique,  rédacteur  d'un  journal  intitulé  : 
Les  Nouvelles  littéraires,  d'abord  dans  une  lettre  particulière 
adressée  au  père  Bertholet,  puis  dans  une  lettre  ouverte  qu'il 
lit  insérer  dans  Les  Nouvelles  littéraires  du  11  décembre  1743. 

Pans  cette  lettre  il  dit  entre  autres  choses  que,  quelque  sédui- 
sante et  glorieuse  que  lui  ait  paru  d'abord  pour  tout  le  pays 
de  Trêves  l'opinion  défendue  par  le  jésuite  luxembourgeois, 
il  lui  est  impossible  de  l'adopter,  parce  qu'elle  est  entièrement 
fausse  et  rejetée  parles  hommes  les  plus  compétents  qui  se 
sont  occupés  de  l'introduction  du  christianisme  en  Gaule  et 
en  Belgique,  tels  que  Lannoy,  Tillemont,  Calmet  et  d'autres. 
Il  ajoute  qu'un  historien,  en  traitant  des  antiquités  de  son 
pays,  ne  doit  pas  se  laisser  séduire  par  les  récits  fabuleux  que 
le  besoin  de  glorifier  les  ancêtres  a  inventés.  Pour  lui,  il 
repousse  de  pareils  récits  et  ne  peut  leur  donner  aucun  crédit, 
parce  que  l'amour  de  la  vérité  lui  est  plus  cher  que  la  gloire 
de  sa  patrie.  11  fit  cette  déclaration  pour  bien  montrer  que  sur 
le  point  en  question  il  n'était  nullement  d'accord  avec  te  jésuite 
Bertholet  qui,  dans  des   lettres  anonymes  •'>,  avait  voulu  faire 

1  Argumenta  Psalmornm  et  Canticorum.  Aug.  Trevirorum,  tT.'JO. 

-  Histoire  ecclésiastique  et  civile  du  dtwhé  de  Luxembourg  et  comté  de 
Chiny,  à  Luxembourg,  chez  André  Chevalier,  17 il ,  8  vol.  in-i° 

•"  Lettres  d'un  chanoine  de  Trêves,  datées  du  7  juillet  et  du  2  août  17»:), 
eitées  par  Krufît  dans  ['Histoire  de  lu  vie  de  Jean-Nicolas  île  Hontheim. 
MS.  de  la  Bibliothèque  de  Trêves,  n°  1570(1834). 
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croire  au  public  que  Hontheim  partageai!  son  opinion,  el  qui, 
dans  la  préface  d<-  son  livre,  avail  énonce  cette  étrange  maxime 
(|iT  «  un  auteur  est  toujours  à  couvert  de  la  critique,  lorsqu'il 
n'envisage  que  le  bien  de  f  Église  et  ne  cherche  qu'à  édifier  et  à 

instruire  sou  lecteur.   » 

Mentionnons  encore  parmi  les  écrits  de  Honthi  im  composés 
en  français  le  Mandement  qu'il  publia  le  13  janvier  1757  pour 
les  parties  françaises  du  diocèse  de  Trêves,  et  dans  lequel  il 
ordonnai!  des  prières  publiques  pour  la  personne  du  :  >i  de 
France,  Louis  XV,  qui,  le  ■>  de  ce  mois,  avail  failli  tomber 
victime  d'un  odieux  attentat  commis  par  un  misérable  du  nom 
de  François  Damiens  '.  Dans  ce!  écrit,  Hontheim  flétri!  en 
tenues  énergiques  V horrible  forfait  ce  sont  les  mots  dont  il 
se  sert —  qui  venait  de  mettre  toute  PEurope  en  émoi,  et 
s'élève  en  même  temps  avec  une  grande  vigueur  contre  la 
doctrine  du  régicide,  que  quelques  fanatiques  ne  rougissaienl 
pas  de  justifier  et  de  prôner  encore  à  cette  époque. 

C'est  au  milieu  de  ces  occupations  et  de  ces  travaux  d'éru- 
dition que  Hontheim  avait  atteint  sa  soixantième  année,  el  -  l 
réputation  s'était  étendue  bien  au  delà  des  frontières  du  pays 
de  Trêves.  Plusieurs  sociétés  savantes,  entre  autres  l'Académie 
d'Erfurt  et  celle  de  Manheim,  s'étaient  empressées  de  le  mettre 
au  nombre  de  leurs  membres.  Il  était  fort  apprécié  à  la  cour 
de  Vienne,  et  le  gouvernement  autrichien  avait  déjà  songé 
deux  fois  à  le  tirer  de  sa  position  subalterne  en  le  mettant  à  la 
tête  d'un  évêché  des  Pays-Bas,  la  première  fois  en  1758, 
lorsque  l'évêché  d'Anvers  fut  vacant,  la  seconde  en  17G1, 
lorsque  celui  d'Ypres  eut  perdu  son  titulaire  -.  Enfin,  Hon- 
theim était  connu  partout  comme  un  savant  consciencieux,  un 

1  Mandement  de  Ms*  Vévêque  de  Mp'iophite  pour  ordonner  des  prières 
pour  la  guérison  du  Roi,  etc.,  13  janvier  1757. 

2  Otto  Mejer,  Febronius,  p.  39. —  En  17o8,  Hontheim  sollicita  lui- 
même  la  place  d'évêque  d'Anvers,  comme  le  prouve  une  lettre  qu'il 
adressa  à  cette  époque  à  un  chanoine  d'Anvers  et  que  Feller  a  reproduite 
dans  son  Dictionnaire  historique,  à  l'article  Hontheim.  —  Voir  cette  lettre 
aux  pièces  justificatives,  n°  I. 
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prélat  éclairé  et  libéral,  et  un  adversaire  décidé  des  doctrines 
ultramontaines. 

Mais,  bien  qu'à  maintes  reprises  il  eût  manifesté  publique- 
ment son  antipathie  pour  ces  doctrines  et  pour  ceux  qui  les 
soutenaient  —  notamment  les  jésuites,  —  il  n'avait  encore  publié 
aucun  écrit  où  ses  idées  sur  le  gouvernement  de  l'Eglise,  le 
pouvoir  du  pape  et  les  droits  de  l'épiscopat,  fussent  dévelop- 
pées d'une  manière  méthodique.  (Cependant  dans  son  entourage 
on  savait  que  depuis  longtemps  il  travaillait  à  coordonner  ses 
vues  sur  ces  importantes  questions  et  à  les  consigner  dans  un 
ouvrage  spécial.  Il  y  avait  songé  dès  17i^,  lorsque,  envoyé  par 
l'archevêque-électeur  à  Francfort  pour  l'élection  deCharlesVJI, 
il  examina  avec  Spangcnbergi  les  griefs  six  fois  séculaires  delà 
nation  allemande  contre  les  empiétements  de  la  cour  de  Rome. 
Ces  griefs  étaient  énumérés  dans  le  1  i1'  article  de  la  Capitulation 
impériale,  qui  obligeait  l'empereur  à  ne  point  laisser  violer  les 
concordats,  droits  et  privilèges  de  la  nation  et  de  l'Église  germa-' 
niques  par  les  (/races,  rescrils,  provisions,  annotes,  dispenses, 
collations,  évocations  des  procès  à  Rome  et  antres  usurpations  des 
papes*.  Le  nonce  du  pape  insistait  fortement  pour  obtenir 
l'abrogation  de  cet  article,  contre  lequel  1<'  Saint-Siège  avait 
toujours  protesté.  Mais  le  collège  électoral  repoussa  cette 
demande,  et  l'article  14  de  la  Capitulation  impériale  fut  main- 
tenu, llontheim,  de  son  côté,  n'oublia  pas  l'incident.  Il  y 
réfléchit  longtemps,  et,  sur  les  conseils  de  Spangenberg  et  de 
l'archevêque  lui-même,  il  résolut  décomposer  un  livre  destin»' 
à  mettre  en  lumière  la  différence  entre  le  pouvoir  spirituel  des 
papes  et  les  empiétements  de  la  curie  romaine,  et  à  marquer 
exactement  les  limites  entre  le  pouvoir  spirituel  et  le  pouvoir 
temporel  ;{. 

1  Conseiller  de  l'archevêque  de  Trêves  et  ami  intime  de  Hôntheim. 

-  Je  cite  l'article  d'après  Km  fît;  voir  l'Histoire  de  la  vie  de  Jean-Nicolas 
de  Hôntheim.  MS.  de  la  Bibl.  de  Trêves,  iv  1570  1 1824). 

:>  Voir  Krufbt,  MS.  cité.  —  Cf.  Otto  Mejeh  ,  Febronius,  pp.  51-53,  et 
I>r  Schmid,  Geschichte  der  katholischen  Kirche  Deutschlands  von  der  Mit  te 
des  XVIII  Jahrhunderts  bis  in  die  Gegenivart,  p.  3. 
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Ce  livre,  pour  lequel  Hontheim  lit  d'immense!  recherche 
parul  enfin  en  1763,  sous  le  titre  de  :  Justini  FebronU  fcti  de 
statu  ecclesiœ  et  légitima poteslate Romani  Pontifteti liber ringula- 
ris  adreuniendcê  dissidentes  in  religione  Christianoi  composilus, 
eh''/,  l'imprimeur  Esslinger  à  Francfort,  avec  la  fausse  rubrique 
«le  Bouillon,  Bullioni,  npud  Guillelmum  Evrardi*.  L'auteur  n'y 
avait  pas  mis  son  nom,  parce  que,  disait-il  '-,  il  importait  peu 
par  qui  les  matières  qu'il  contenait  fussent  traitées,  pourvu 
qu'elles  le  fussent  d'une  manière  solide.  Le  pseudonyme  de 
Justin  Fébronius,  qu'il  avait  choisi,  ne  lui  était  pas  du  n 
tout  à  tait  étranger:  il  Pavait  emprunté  de  sa  nièce  Justine, 
chanoinesse  deiuvigny,  dont  le  nom  de  religion  était  Fébroni 

C'est  dans  ce  livre  que  Hontheim  développa  ses  doctrines 
sur  le  gouvernement  de  l'Eglise  et  l'autorité  du  Saint-Si 
doctrines  que  nous  allons  maintenant  exposer  en  détail. 

1  L'ouvrage  qui  d'abord  ne  comprenait  .qu'un  seul  volume,  fut  porté 
successivement  à  quatre;  le  tome  II  parut  en  1770,  à  Francfort  et  a 
Leipzig;  le  tome  III  en  1772;  le  tome  IV,  qui  comprenait  deux  partie-, 
en  1773  et  1774. 

2  Dans  une  lettre  adressée  à  Krufft  le  3  novembre  1763  et  citée  par 
Otto  Mejer,  Fébronius,  p.  53. 

s  Voir  Krufft,  MS.  de  la  Bibl.  de  Trêves,  n<>  1570  (1824). 
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CHAPITRE  II. 

exposé  «les  doctrines  de  Flbronius  Hontheim  :  le  gouvernement  île  l'Eglise  n'est 
lias  monarchique;  réfutation  des  objections  des  ultra  mon  tsi  ns  par  l'Écriture  sainte, 
par  le  témoignage  des  pères  de  l  Église  et  ceJui  de  l'histoire.  I  •  •  B|  5tres  ont 
tous  eu  un  pouvoir  égal;  les  évéques,  leurs  successeurs,  sont  les  égaux  <lu  p;»i>e  et 
rloivent  ratifier  ses  décrets.  Cette  doctrine  est  confirmée  par  le  témoignage  de 
Bossuel  it  celui  de  toute  l  Église  gallicane.  —  La  primauté  du  pape  ne  doit  s'exercer 
que  pour  le  maintien  de  la  foi  el  de  la  bonne  discipline.  —  Accroissements  de  la 
puissance  pontificale  par  les  Fau**es  Décrétalen  d'Isidore  et  les  cuises  majeures.  — 
Le  pape  est  soumis  aux  lois  générales  de  l  Église.  Les  appels  an  pape  étaient 
inconnus  aux  premiers  siècles. 

Depuis  trois  siècles,  les  ultramontains  enseignaient  que  le 

pape  est  le  seigneur  des  seigneurs  et  que,  semblable  a  un 
monarque  absolu,  il  a  un  pouvoir  illimité  sur  l'Eglise  el  tous 
ses  membres.  C'est  contre  cette  doctrine  que  Fébronius  s'élève 
tout  d'abord  dans  son  livre,  en  affirmant  que  le  gouvernement 

de  l'Église,  tel  qu'il  a  été  conçu  par  son  fondateur  et  tel  que 
l'histoire  nous  le  montre  dans  les  premiers  siècles,  n'est  nulle- 
ment monarchique,  mais  plutôt  démocratique;  que  le  pape, 
bien  qu'il  soit  le  chef  de  l'Eglise,  ne  jouit  pas  pour  cela,  dans 
le  corps  épiscopal,  d'un  plus  grand  pouvoir  que  les  évèques; 
que  ceux-ci  sont,  aussi  bien  que  le  pape,  les  fondements  de 
l'Eglise,  et  ont  reçu,  non  pas  du  pape,  mais  immédiatement  de 
Jésus-Christ,  une  pleine  autorité  pour  gouverner  le  troupeau 
contié  à  leurs  soins.  Ce  sont  ces  principes  que  l'auteur  pose 
tout  d'abord.  Ils  forment  la  base  de  tout  son  système,  qu'il 
développe  avec  beaucoup  d'ampleur  dans  une  série  de  neuf 
chapitres,  où  il  traite  successivement  de  la  foi  nie  extérieure  du 
gouvernement  de  l'Eglise,  de  la  primauté  du  souverain  pontife 
et  des  droits  qu'elle  comporte,  des  accroissements  du  pouvoir 
pontifical,  des  causes  majeures  réservées  au  pape,  des  lois  ecclé- 
siastiques et  des  appels  au  pape,  de  la  supériorité  des  conciles 
généraux  sur  les  papes,  de  l'autorité  desévéques,  de  la  liberté 
de  l'Eglise  et  des  moyens  de  la  rétablir. 
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Suivons  railleur  dans  set  développements,  afin  H<-  nous 
faire  une  idée  exacte  et  complète  de  ses  doctrii 

Et  d'abord,  «mi  ce  qui  concerne  la  forme  extérieure  du  - 
vernement  de  l'Eglise,  que  Fébronius  appelle  démocratique, 
cette  forme  de  gouvernement  —  qui  n'excluail  pas  cependant 
tout  élément  aristocratique  '  —  est  prouvée  à  la  fois  par 
l'Ecriture  sainte,  par  les  témoignages  des  pères  et  les  monu- 
ments <le  l'histoire. 

Les  ultramontains  invoquent  à  l'appui  de  la  prétendue 
monarchie  de  l'Eglise  les  célèbres  paroles  adressées  pur  léj 
Christ  à  saint  Pierre  :  «  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram 
aedificabo  ecclesiam  meam,  et  porta  inferi  non  praevalebunl 
aclversus  eam.  Et  libi  dabo  claves  regni  cœlorum;  et  quodcumque 
ligaveris  super  terram,  erit  ligatum  et  in  calis;  et  quodcumque 
solveris  super  terrant,  erit  solutumet  in  cœlis-.  » 

Mais,  pour  trouver  dans  ces  paroles  l'idée  de  la  monarchie 
universelle  ou  de  la  toute-puissance  accordée  à  Pierre  el  à 
successeurs,  les  papes,  il  ne  faut  tenir  aucun  compte  de  l'esprit 
évangélique  qui  répugne  absolument  à  une  pareille  idée;  il  ne 
faut  tenir  aucun  compte  d'autres  paroles  non  moins  expresses 
de  Jésus-Christ,  qui  attribuent,  non  pas  à  Pierre  seul,  mais 
aux  apôtres  réunis,  au  collège  apostolique,  le  pouvoir  de  lier 
et  de  délier,  c'est-à-dire  la  puissance  suprême;  par  exemple 
celles  où  il  leur  dit  :  «  Tout  ce  que  vous  aurez  lié  sur  la  terre 
sera  lié  dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  vous  aurez  délié  sur  la  terre 
sera  aussi  délié  dans  le  ciel  3  »  ;  enfin,  il  ne  faut  tenir  aucun 
compte  du  sentiment  des  plus  illustres  pères  de  l'Eglise,  tels 
que  saint  Cyprien,  saint  Jérôme,  saint  Augustin,  qui  donnent 
des  paroles  du  Christ  adressées  à  Pierre  une  interprétation 
toute  différente  de  celle  des  ultramontains.  Saint  Jérôme  dit 

1  En  réalité,  aucune  des  trois  formes  ordinaires  de  gouvernement, 
démocratique,  monarchique,  aristocratique,  n'est  applicable  d'une 
manière  absolue  à  l'Église  primitive;  ce  qui  est  certain  en  tout  cas,  c'est 
que  son  gouvernement  n'est  pas  monarchique. 

2  Év.  s.  Matth.,  ch.  XVI,  v.  15-19. 
s  Ibid.,  ch.  XVIII,  v.  18. 
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positivement  que  tous  les  apôtres  reçurent  les  clefs  du  ciel  (cuncti 
claves  cœlorum  acceperunt),  c'est-à-dire  le  pouvoir  de  lier  et  de 

délier  '.  Sai nt  Augustin  aflirme  que  ce  n'est  pas  ////  seul  homme 
(non  unus  homo),  mais  l'Église  qui  a  reçu  les  clefs  du  ciel  9. 
Origène  enseigne  la  même  chose  dans  son  Traité  sur  le  cha- 
pitre XVI  de  saint  Matthieu,  ainsi  qu'un  grand  nombre  d'autres 
docteurs  ou  théologiens,  tels  que  Théophilacte,  saint  Eucher, 
Paschase,  Radbert,  Hincmar,  archevêque  de  Reims,  et  Bossuet, 
l'illustre  auteur  de  la  Déclaration  du  clergé  de  France,  Les 
paroles  de  Bossuet  méritent  d'être  citées  :  «  Ce  n'est  pas  par 
sa  propre  imagination,  dit-il,  ni  par  de  vains  raisonnements 
qu'on  doitjugerdu  gouvernement  de  la  république  chrétienne  ; 
il  faut  démontrer  par  l'Ecriture  et  la  tradition  que  l'Eglise, 
dont  Jésus-Christ  est  le  fondateur,  a  été  instituée  Sur  le  modèle 

d'une  monarchie  séculière,  ce  qui  est  très  faux.  » 

Les  textes  de  l'Ecriture  et  les  commentaires  prouvent  donc, 
continue  Pébronius,  que  l'Eglise  ne  fut  jamais  soumise  dans 
les  premiers  temps  à  l'un   des  apôtres,   mais  qu'elle  reçut  son 

autorité  immédiatement  de  Jésus- Christ,  ainsi  que  les  conciles 
généraux  qui  la  représentent,  et  qu'elle  est  au-dessus  de  Pierre 

et  des  papes,  ses  successeurs  au  siège  de  Home.  Lorsque  .lésiiN- 
Chrisl  donna  ses  pouvoirs  au  collège  des  apôtres,  il  dit  à  cha- 
cun sans  exception  :  «  Ne  vous  fuites  point  appeler  maîtres, 
parce  que  vous  n'avez  qu'un  seul  maître  et  nue  vous  êtes  tous 
frères;  n'appelez  personne  votre  père,  parce  que  vous  n'avez  qu'un 
seul  père  (/ni  est  dans  le  ciel  ;  n'affectez  point  d'être  appelés  doc- 
teurs, parce  nue  vous  n'avez  qu'un  docteur  et  qu'un  maître,  qui 
est  le  Christ  ;>  ».  Or,  ces  paroles  et  d'autres  semblables  sont 
entièrement  contraires  à  l'idée  d'une  monarchie  absolue  et 
illimitée  que  l'on  prétend  avoir  été  instituée  par  Jésus-Christ. 
Un  monarque,  selon  le  P.  Petau,  est  celui  qui  gouverne  et 

commande  par  une  puissance  souveraine,  de  laquelle  dérive 
toute  l'autorité  des  magistrats  et  à   laquelle  elle  se  rapporte 

1  Adversus  Jovinian.,  lib.  I,  cap.  :!(>. 

2  Retract.,  lil».  L  cap.  21. 

3  De  Statu  ecclesiaeet  légitima  potestate  Romani  Pontifias,  cap.  I. 
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comme  .1  son  principe.  Si  J<  u  Chri  I  a  voulu  donner  ■>  Pierre 
la  plénitude  «lu  gouvernement  monarchique,  il  es!  surprenant 
qu'il  ne  lui  ail  pas  envoyé  les  ;i j »<*>t i<  ^  pour  recevoir  de  lui  leur 
pouvoir,  puisqu'il  est  «le  l'essence  d  un  Etal  monarchique  que 
1rs  inférieurs  n'aient  d'autorité  que  celle  que  le  souverain 
leur  communique.  Mais  Jésus-ChrisI  n<-  l'a  pas  fait  :  il  ;i  ch< 
-«•s  apôtres  par  une  vocation  immédiate  <-t  il  leur  a  confi 
lui-même  directement  l<*s  pouvoirs  dont  il  voulait  qu'ils  fussent 
revêtus.  C'est  lui  qui  leur  a  dit  à  tous:  a  Toute  puissance  m'a 
été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  lu  terre.  Aile:  donc  ci  instruisez 
toutes  les  mitions  en  leur  apprenant  à  garder  tout  ce  que  je  cous 
ai  commandé,  ci  je  serai  avec  vous  jusqu'à  (u  lin  du  monde  '.  » 
Ils  se  trompent  donc,  ceux  qui  prétendent  que  le  pouvoir 
des  clefs,  c'est-à-dire  le.  plein  pouvoir  de  prêcher  partout 
l'évangile,  de  fonder  des  églises  et  d'établir  des  évéques,  n'a 
été  donné  qu'à  Pierre  seul,  si  bien  que  les  autres  apôt 
n'auraient  reçu  et  exercé  ce  pouvoir  qu'à  titre  de  délégués,  et 
qu'ils  lui  eussent  été  subordonnés  comme  à  un  maître.  L'au- 
torité suprême  ou  le  pouvoir  des  clefs  a  été  donné  directement 
par  Jésus-Christ  à  tous  les  apôtres,  et,  par  eux,  à  l'Eglise  uni- 
verselle qui,  par  conséquent,  possède  ce  pouvoir  originaire- 
ment et  radicalement  (principaliter  et  radkaliter  -,  et  l'exerce 
par  ses  ministres,  les  évéques,  lesquels  l'ont  par  l'usage  et  en 
usufruit  (usualiter  et  usufructualiter) ,  si  bien  que  le  pape,  quoi- 
qu'il soit  le  chef  de  l'Eglise,  n'en  est  pas  moins  subordonné  à 
celle-ci.  Les  apôtres  ont  tous  reçu  un  pouvoir  égal,  et  cette 
égalité  de  pouvoir  que  l'Ecriture  démontre,  est  aussi  confirmée 
par  les  faits,  notamment  par  les  actes  des  apôtres  au  concile 
de  Jérusalem  (où  la  question  de  savoir  si  les  païens  convertis 
devaient  rester  soumis  à  la  Loi  mosaïque  fut  décidée  négati- 
vement, non  par  Pierre  seul,  mais  par  tout  le  collège  aposto- 
lique), et,  depuis,  par  toute  la  discipline  de  la  primitive  Eglise. 
Cet  e  discipline  révèle  une  forme  de  gouvernement  entièrement 

1  Saint  Matthieu,  ch.  XXVIII,  v.  18-20. 

2  De  Statu  ecclesiae,  etc.,  cap.  I,  sect.  VI,  n.  3. 
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opposée  à  la  monarchie  papale,  telle  qu'elle  existe  actuelle 
nient. 

La  prétendue  monarchie  de  l'Eglise  n'était  venue  dans  l'esprit 
de  personne  avant  Isidore,  l'auteur  des  Fausses  Décrétâtes,  La 
fausset»'  de  ces  décrétales  n'était  pas  encore  découverte  à  l'époque 

OÙ  eut  lieu  le  concile  de  Trente,  concile  où  fui  agitée  la  ques- 
tion de  savoir  si  l'autorité  des  évéques  vient  immédiatement  de 
Dieu,  ou  si  elle  vient  du  pape.  Le  cardinal  de  Lorraine  s'opposa 
à  ce  qu'on  proclamât  la  supériorité  du  pape  sur  l'Église,  en 
montrant  que  le  pouvoir  des  clefs  n'avait  pas  été  donne''  à  Pierre 
seul,  et  <pie  les  évéques,  à  la  primauté  près,  étuidii  les  égaux  (lu 
pape.  Quant  à  l'infaillibilité  du  pape,  c'est  une  opinion  nou- 
velle, que  rejettent  les  docteurs  les  plus  célèbres,  notamment 
Gerson,  chancelier  de  l'Université  de  France,  Tostat,  Denis  le 
Chartreux,  le  cardinal  d'Ailly,  Almain,  Adrien  VI  i,  Santés, 
théologien  au  concile  de  Trente,  et  l'illustre  Bossuet  qui  seul, 
dit  Fébronius,  en  vaut  un  grand  nombre.  L'Eglise  grecque  aussi 
a  toujours  repousse-  celle  doctrine.  «  Que  nous  servent  donc, 
disait  à  ce  sujet  Néchite,  archevêque  de  Nicomédie,  la  sainte 
Ecriture,  l'étude  des  lettres,  la  discipline  des  anciens?  A  quoi 
bon  les  plus  grands  génies?  La  seule  autorité  de  l'évéque  de 
Rome  qui,  selon  les  ultramon tains,  est  supérieure  à  toutes, 
engloutit  tout  cela.  Que  lui  seul  soit  évêque,  maître,  précepteur; 
qu'en  qualité  de  seul  bon  pasteur,  il  rende  seul  compte  à  Dieu 
de  tous  ceux  qui  ont  été  mis  sous  sa  garde.  Que  s'il  veut  avoir 
des  coopérateurs  dans  la  vigne  du  Seigneur,  qu'il  se  glorifie 
par  la  primauté  qui  l'élève  au-dessus  des  autres,  mais  qu'il  ne 
méprise  pas  ses  frères,  que  la  vérité  de  Jésus-Christ  a  enfantés 
dans  le  sein  de  l'Eglise  pour  la  liberté  et  non  pour  la  servi- 
tude. » 

L'Église  d'Afrique  n'a  jamais  eu  d'autre  sentiment.  Dans 
trois  conciles  tenus  en  Afrique  elle  soutint,  par  l'organe  de 

1  II  est  certain  que  le  pape  pont  errer  en  matière  de  foi,  disait  Adrien. 
certum  est  quod  possit  papa  errare  in  iis  quae  tanguntfidem;  et  il  ajoutait 
qu'il  y  a  eu  des  papes  hérétiques,  plures  enim  fuerunt  pontifias  romani 
haeretici. 
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saiiii  Cyprien,  la  validité  el  la  nécessité  d'un  second  1  >;j [> t •  - 1 1 1 . 
pour  les  hérétiques,  que  le  pape  saint  Etienne  condamnait,  <-t 
elle  n'eut  aucun  égard  aui  menaces  que  rai  ail  ce  pontife,  <!•• 
séparer  de  sa  communion  les  évoques  africain  . 

L'Eglise  de  France  a  proclamé  solennellement,  en  II 
qu'elle  ne  reconnaissait  les  jugements  «lu  pape  pour  infaillibles 
que  lorsque  Le  consentement  de  toute  l'Église  y  intervenait. 
Le  cardinal  Orsi,  qui  a  fait  les  plus  grands  efforts  pour  défendre 
l'infaillibilité  du  pape  contre  la  Déclaration  du  clergé  de  France 
de  1682  et  contre  l'ouvrage  de  son  défenseur,  Bossuet,  avoue 
qu'à  Kome  et  ailleurs  il  a  entendu  «lire  a  plusieurs  personn 
de  science  et  de  probité  qui  avaient  lu  ei  examiné  l'écrit  de 
Bossuet,  (pie  cette  thèse  de  l'autorité  absolue  et  de  l'infailli- 
bilité du  pape  ne  pouvait  plus  être  raisonnablement  défendue 
par  les  théologiens  romains,  mais  qu'ils  devaient  l'abandonner 
comme  une  cause  perdue  et  désespérée;  qu'il  ne  pouvait  y  avoir 
d'objection  sérieuse  contre  une  vérité  évidente,  el  que  toute  la 
subtilité  des  distinctions  scolastiques  ne  pouvait  affaiblir  la 
force  des  arguments  que  présentait  cet  illustre  adversaire. 

Enfin,  cette  doctrine  de  l'autorité  illimitée  et  de  l'infaillibilité 
doctrinale  du  pape  est  réellement  absurde,  telle  que'  nous  la 
présentent  les  ultramontains,  en  disant  que  c'est  une  opinion 
qui  est  presque  de  foi  ifere  de  fuie),  comme  si  Dieu  l'eût  presque 
révélée,  que  l'Église  l'eût  presque  définie,  et  que  ceux  qui  la 
combattent  fussent  presque  des  hérétiques. 

Parlant  ensuite  de  la  primauté  du  souverain  pontife,  Fébro- 
nius  affirme  que  cette  primauté  existe  réellement,  qu'elle  est 
légitime  et  fondée  sur  l'Ecriture  sainte.  Mais  en  quoi  consiste 
cette  primauté  et  quels  en  sont  les  droits  légitimes?  La  réponse 
à  cette  question  dépend  de  celle-ci  :  Pourquoi  Jésus-Christ 
a-t-il  établi  la  primauté?  Sans  doute  qu'il  ne  l'a  établie  que 
pour  le  bien  de  l'Église,  car  il  est  clair  que  le  pape  est  fait 
pour  l'Eglise,  et  non  l'Eglise  pour  le  pape.  Jésus-Christ,  dit 
saint  Jérôme,  entre  tous  les  apôtres,  en  a  choisi  un  pour 
lui  donner  la  primauté,  afin  qu'il  n'y  eût  point  de  schisme, 
c'est-à-dire,  afin  que  l'unité  fût  maintenue  dans  l'Eglise.  Cette 
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réponse  renferme  celle  qu'il  faut  donnera  la  première  question, 
et  la  voici  :  les  seuls  droits  primordiaux  essentiels  de  la  pri- 
mauté sont  ceux  sans  lesquels  l'unité  ne  peul  se  maintenir  '. 

Ce  principe  est  également  admis  par  les  ultramontains; 
mais,  dit  Fébronius,  nous  ne  nous  accordons  pas  sur  les  con- 
séquences :  je  rejette  celles  qui  l'ont  de,  la  primauté  une 
monarchie;  j'avoue  celles  qui  n'en  font  que  ce  qu'elle  doit  être, 
c'est-à-dire  celles  qui  accordent  au  chef  de  l'Église  le  droit  de 
surveiller  et  d'inspecter  les  églises  particulières,  pour  s'assurer 
de  l'unité  de  croyance,  pour  s'opposer  aux  innovations  en 
matière  de  foi  ou  de  discipline,  pour  faire  observer  les  canons, 
pour  convoquer  les  conciles  quand  ils  sont  nécessaires,  pour 
juger  en  dernier  ressort  les  causes  dont  les  canons  lui  ont 
attribué  la  connaissance.  Voila,  en  résumé,  les  attributs  de  la 
primauté.  Ils  sutlisent  pour  faire  regarder  l'Eglise  de  Rome 
comme  la  mère  et  la  maîtresse  de  toutes  les  autres,  et  pour 
obliger  tous  les  évèques  à  s'attacher  à  la  chaire  de  Pierre  comme 
au  centre  de  l'unité. 

Dans  les  premiers  siècles,  les  droits  et  les  privilèges  de  la  pri- 
mauté furent  très  restreints,  mais  avec  le  temps  ils  s'accrurent 
considérablement.  L'auteur  s'étend  longuement  dans  son  troi- 
sième chapitre  sur  les  causes  diverses  qui  ont  favorisé  ces 
accroissements  du  pouvoir  pontifical.  Parmi  celles-ci  il  cite 
comme  une  des  plus  importantes  la  collection  des  Fausses  Dé- 
crétâtes d'Isidore,  qui  furent  publiées  vers  la  (in  du  VII Ie siècle, 
sous  les  noms  supposés  des  premiers  et  des  plus  vénérables 
chefs  de  l'Eglise.  11  démontre  que  l'introduction  des  Fausses 
Décrétâtes  a  bouleversé  et  détruit  complètement  l'ancienne 
constitution  de  l'Eglise;  que  les  canonistes  de  Rome  ont  con- 
tinué de  s'appuyer  sur  ces  faux  documents  depuis  qu'on  en  a 
pleinement  démontré  l'inauthenticité,  que  les  papes  eux-mêmes 
n'ont  pas  cessé  de  les  invoquera  l'appui  de  leurs  prétentions. 
Il  prouve  ces  assertions  par  de  nombreux  extraits  tirés  des 
Finisses  Décrétâtes  d'Isidore,  extraits  qui  établissent  qu'Isidore 

1  De  Statu  ecctesiae,  et'-.,  cap.  H.  sect.  Il  et  IV. 


—  :;->  — 

fa.il  «lu  pape  l'évéque  de  l'Eglise  universelle,  < | ■  i ' i I  lui  attribue 
la  connaissance  de  toutei  le  affaire  importantes  el  l'autorité 
exclusive  pour  les  terminer,  qu'il  lui  donne  à  lui  seul  le  droil 
d'à  embler  el  <!»•  confirmer  les  conciles,  <!<■  transférer  l< 
ques,  de  recevoir  les  appels  el  d'exercer  une  autorité  k>uv<  raine 
sur  toutes  les  autres  églises.  Il  établit  enfin  que  le  pape  "iit 
emprunté  à  ce  faussaire  la  plupart  de  leurs  maximes  de  gou- 
vernement, entre  autres  Benoîl  \IV,  qui,  dans  Bon  ohm 
intitulé  :  Du  Synode  diocésain    De  Synodo  d  m  <!•  «  I 

(■<■  qui  suit  :  «  que  !<■  pontife  romain  esl  l<-  prince,  I'-  mod< 
leur  <■(  le  pasteur  de  l'Église  universelle  lil>.  I.  c.  1  ,  qu'il 
au-dessus  du  concile  lib.  XIII,  <•.  12\  que  dans  toute  !  I ._ 
il  est  le  propre  prêtre  [proprius  sacerdos)%  qu'il  peut  ver 

des  cas  (lib.  V,  c.  4),  que  c'est  lui  seul  qui  a  le  droit  de  donner 
des  indulgences,  et  que  c'est  de  lui  que  les  autres  évêq 
tiennent  ce  droit  (lib.  II,  c.  9),  qu'il  peut  soustraire  n'importe 
quelle  église  de  la  juridiction  d'un  évéque  (lib.  V,  c.  7  ;  que 
dans  les  conciles  généraux  il  n'est  pas  tenu  de  suivre  la  majo- 
rité des  juges  (lib.  XIII,  c.  2);  qu'il  a  le  plein  pouvoir  de mitiger 
ou  de  changer  les  lois  ecclésiastiques;  que  seul  il  peut  abroger 
et  changer  les  lois,  les  rites  et  les  coutumes  généralement  reçus; 
que  c'est  un  sacrilège  de  douter  de  la  puissance  du  souverain 
pontife  lorsqu'il  donne  une  dispense;  que  le  pape  a  le  droit 
incontestable  de  se  réserver  les  dépouilles  des  clercs.  » 

Ce  qui  a  encore  fortement  contribué  à  augmenter  la 
puissance  du  Saint-Siège,  c'est  le  droit  qu'il  s'est  arrogé  de 
décider  des  affaires  graves  connues  sous  le  nom  de  causes 
majeures  (causœ  majores),  et  qui  sont  au  nombre  de  neuf  : 
1°  les  questions  de  foi  difficiles;  2°  les  postulations  de  per- 
sonnes inéligibles  aux  prélatures;  3°  la  confirmation  des  élec- 
tions légitimes;  4"  les  résignations  des  évèques  ;  o°  leurs 
translations  à  d'autres  évèchés;  G°  l'érection  de  nouvelles 
métropoles;  7°  la  création  de  nouveaux  évèchés;  8°  la  nomi- 
nation d'un  coadjuteur;  9°  la  déposition  des  évèques.  Dans  le 
système  ultramontain  de  la  monarchie  absolue  du  pape,  toutes 
C3S  causes  sont  de  droit  divin  réservées  au  pape.  Isidore  l'a  fait 
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croire  ainsi  par  ses  hausses  Décrétâtes.  Fébronius,  dans  le 
quatrième  chapitre  de  son  livre,  prouve  que  cette  doctrine 
n'est  nullement  fondée,  en  montrant  quelle  a  été,  sur  ces  divers 
points,  la  discipline  des  premiers  siècles  de  l'Eglise. 

Le  premier  qui  ait  fait  mention  des  causes  dites  majeures 
est  Innocent  Ier,  qui,  dans  une  lettre  adressée  à  Victricius  de 
Ravenne,  l'an  404,  dit  :  «  Si  on  discute  quelques  causes 
majeures  après  le  jugement  des  évéques,  on  doit  les  déférer  au 
Siège  apostolique,  comme  le  synode  l'a  ordonné  el  que  l'an- 
cienne coutume  l'exige.  »  L'auteur  établit  que  la  confirmation 
de  l'élection  d'un  évéque  appartenait  primitivement  non  pas 
au  pape  mais  aux  évèques  de  la  province  chargés  d'ordonner 
le  nouvel  évéque,  c'est-à-dire  au  métropolitain  et  à  ses  suffra- 
gants.  C'est  ce  que  prouvent  notamment  le  4a  canon  du  concile 
de  Nicée  et  le  \±'  de  celui  de  Laodicée.  Dans  la  suite,  le  métro- 
politain seul  jouit  de  ce  droit  de  confirmation.  Dans  l'Église 
d'Orient,  jamais  les  évèques  n'ont  été  confirmés  par  le  pape. 
Dans  celle  d'Occident,  les  évéquesélus  donnaient  avis  au  pape 
de  leur  élection,  lui  envoyaient  leur  profession  de  foi  el  deman- 
daient d'être  reçus  à  la  communion  de  l'Église  de  Home.  Ce 
n'est  que  depuis  Alexandre  III,  qui  succéda  a  Adrien  en  1559, 
qu'on  voulut  les  obliger  à  se  taire  confirmer  par  le  pape.  Isidore 
en  avait  fourni  les  titres  :  les  papes  se  sont  bien  crus  autorisés 
à  l'exiger,  les  évèques  ont  cru  devoir  s'y  soumettre,  et  l'usage 
s'en  est  établi. 

En  Allemagne,  on  essaya  à  plusieurs  reprises  de  restituer 
ce  droit  aux  métropolitains.  Plusieurs  conciles,  entre  autres 
celui  de  Constance  et  celui  de  Bâle,  s'en  occupèrent,  mais 
Home  ne  se  départit  pas  de  sa  possession. 

La  création  d'un  coadjuteur  avec  la  future  succession  (Hait 
inconnue  dans  l'ancienne  Eglise.  C'est  Boniface  VIII  qui,  en 
1298,  en  lit  une  cause  majeure  réservée  au  pape.  Les  transla- 
tions des  évèques  d'une  église  à  une  autre  étaient  prohibées 
par  les  canons  des  conciles;  elles  ne  pouvaient  avoir  lieu  que 
pour  le  bien  évident  des  églises,  et,  dans  ce  cas,  elles  se  faisaient 
non  par  le  pape,  mais  par  l'autorité  du  concile  provincial. 
Tome  XL1V.  3 
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C'esl  Innocent  III  qui  les  déclara  té  au  Saint-Siège.  Les 

résignations  des  évoques  étaient  reçues  par  les  métropolitains 
dans  les  conciles  provinciaux.  Ce  fut  encore  Innocent  III  qui 
les  réserva  au  pape  :  a  La  translation,  dit-il,  la  déposition,  la 
cession  des  évéques  sont  réservées  au  pontife  romain,  non  \ 
i;nii  par  la  disposition  des  canons  que  par  l'institution  divine. 

La  déposition  des  évéques  appartenait  aussi  primitivement 
au  concile  de  la  province.  C'était  la  disposition  des  canons  1  i 
et  18  du  concile  d'Antioche,  des  canons  S,  i  <•(  T  de  <-lui 
de  Sardique,  du  6*  canon  du  premier  concile  de  Constanti- 
nople  et  de  beaucoup  d'autres.  Les  historiens  citent  un  grand 
nombre  d'exemples  qui  confirment  cette  discipline.  «  Rien 
n'est  plus  fréquent  dans  les  neuf  premiers  siècles,  «lit  Fleury, 
que  les  accusations  et  les  dépositions  d'évéques;  mais  leurs 
procès  se  faisaient  dans  les  conciles  provinciaux,  qui  étaient  le 
tribunal  ordinaire  de  toutes  les  causes  ecclésiastiques.  Il  faut 
absolument  ignorer  l'histoire  de  l'Eglise  pour  s'imaginer  qu'en 
aucun  temps,  ni  en  aucun  pays,  on  ait  jamais  pu  juger  an 
évéque  sans  l'envoyer  à  Home,  ou  faire  venir  une  commission 
du  pape.  » 

Une  discipline  si  constante,  ajoute  Fébronius,  n'était  pas 
facile  à  renverser.  Aussi  Isidore  s'est-il  mis  en  frais  pour  cette 
cause  majeure  beaucoup  plus  que  pour  aucune  autre  :  il  fait 
parler  en  sa  faveur,  dans  le  deuxième  siècle,  les  papes  Anaclet, 
Sixte  Ier,  Higin,  Anicet,  Eleulhère,  Victor;  dans  le  troisième, 
Zéphyrin,  Fabien,  Sixte  II;  dans  le  quatrième,  Jules  1er, 
Félix  II  et  Damase.  11  ne  fallait  pas  moins  au  faussaire  pour 
faire  admettre  son  invention. 

S'occupant  ensuite,  au  cinquième  chapitre  de  son  livre,  des 
lois  ecclésiastiques  et  des  appels  au  pape,  Fébronius  nous 
montre  d'abord  qu'en  matière  de  foi,  l'évêque  de  Home  n"a  pas 
le  droit  de  faire  des  décrets  qui  obligent  toute  l'Eglise,  attendu 
que  ce  sont  les  évéques  et  les  conciles  qui  sont  les  juges  naturels 
et  les  arbitres  nés  de  la  foi,  et  que  les  dogmes  ne  dépendent 
nullement  du  jugement  et  de  l'autorité  du  pape  seul.  Qui  ne 
voit  que  c'est  une  chose  odieuse  que  de  vouloir  confier  tout  le 
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gouvernement  de  l'Église  et  (ont  ce  qui  concerne  la  foi  a  un 
seul  homme  qui,  quoique  grand  et  élevé  en  dignité,  est  mortel 
cependant,  pour  ne  rien  dire  de  plus?  d'accorder  à  ce  seul 
homme  le  droit  de  convoquer  les  évoques  à  un  concile  et  de 
u'écouter  que  ce  seul  législateur?  et  pour  y  réussir  (le  faire 
oublier  cette  formule,  la  plus  autorisée  depuis  l'âge  des 
apôtres  ;  //  u  puni  bon,  non  à  Pierre  ou  au  pape,  mais  au 
Suint  Esprit  cl  u  nous  1  Quelle  audace  de  vouloir  attribuer  aux 
successeurs  de  Pierre  ce  qui  est  refusé  à  Pierre  lui-même! 

Aussi  la  prétention  de  ceux  qui  veulent  que  le  pape  ait  seul 
le  droit  de  décider  d'une  manière  souveraine  dans  tout  ce  qui 
regarde  la  foi  et  la  discipline,  est  nouvelle,  contraire  à  toute 
l'antiquité,  aux  définitions  des  conciles  et  à  l'usage  de  l'Église 
universelle.  Il  est  encore  plus  chimérique  de  prétendre  que 
dans  ces  questions  les  évéques  soient  tenus  de  se  soumettre 
sans  examen  à  sa  décision,  sans  avoir  la  liberté  de  s'écarter  du 
sentiment  du  pape,  dans  le  cas  où  ils  ne  le  trouveraient  pas 
conforme  à  l'Écriture  sainte  ou  a  la  tradition  t.  Sans  doute  le 
pape  a  le  droit  de  proposer  à  l'Église  des  lois  que  la  nécessite 
ou  l'utilité  semble  exiger;  et  les  évéques  sont  obligés  de  les 
accepter  s'ils  les  jugent  propres  à  procurer  le  bien  de  la  reli- 
gion et  de  la  discipline  ecclésiastique. 

Quant  à  la  question  de  savoir  si  le  pape  est  soumis  aux  lois 
générales  de  TEglise,  la  chose  n'est  pas  douteuse.  Il  est  vrai 
<pie  les  conciles  ont  eux-mêmes  réservé  quelques  dispenses  au 
Saint-Siège.  Mais  les  choses  ont  changé  depuis,  si  bien  que, 
selon  la  remarque  de  Gerson,  l'Eglise  universelle  doit  bien  se 
garder  d'accorder  désormais  au  pape,  sous  quelque  couleur 
(pie  ce  soit,  le  pouvoir  de  dispenser  contre  les  canons  des  con- 
ciles généraux,  de  les  interpréter  ou  de  les  changer  selon  la 
variété  des  temps.  Les  canons  ne  peuvent  être  changés  que  par 
un  autre  concile.  Car  il  est  plus  clair  que  le  jour  (pie  les  décrets 
qui  ont  été  portés  dans  les  quatre  premiers  conciles  généraux, 
L'avarice  des   papes,   des  cardinaux  et  de  quelques  autres 

'  De  Statu  ecclesiae,  etc.,  cap.  V,  sect.  I.  n.  I. 
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s'accroissant,  onl  été  presque  changés  el  i  ommc  mis  en  oubli, 
tanl  par  les  réservations  des  papes  que  par  les  constitution 
iniques  de  la  chambre  apostolique,  le  de  la  chancellerie, 

les  dispenses  ambitieuses,  les  indulgences,  etc.  '• 

L'auteur  établil  ensuite  que  les  appels  au  Saint-Siège  étaienl 
inconnus  dans  les  premiers  siècles.  En  vain  le  pape  Benoll  \l\ 
prétend-il  (huis  son  ouvrage  hu  Synode  diocésain,  lib.  I\. 
c.  5),  <|"H'  I»'  droit  d'en  appeler  au  pontife  romain  est  telle- 
ment lié  à  la  primauté,  que  douter  de  ce  droit,  c'esl  n'élever 
contre  la  primauté  même.  Cette  opinion  <-m  contredite  par 
l'histoire  el  la  discipline  des  anciens  temps.  En  voici  la  preuve  : 
l'empereur  Justinien  dans  la  Novelle  l:^,  ch.  ±1  rapporte 
toutes  les  instances  des  jugements  ecclésiastiques,  savoir  celle 
de  Févêque  avec  son  synode,  celle  <ln  métropolitain  dans  le 
concile  provincial,  et  enfin  celle  du  patriarche  ou  primat.  Il  dit 
de  celui-ci  que  les  parties  ne  peuvent  plus  appeler  de  sa  sen- 
tence. Il  ne  dit  pas  un  mot  du  jugement  du  pontife  romain. 
Ainsi  il  l'exclut  manifestement  des  instances  ordinaires  et  des 
appellations. 

L'ordre  primitif  des  jugements  ecclésiastiques  établi  par  la 
tradition  et  les  usages  avait  été  déterminé  par  le  concile  de 
Xicée,  en  325.  Toute  affaire  devait  être  jugée  dans  la  provin 
l'évêque  n'avait  d'appel  qu'au  concile  provincial,  et  ce  concile 
jugeait  en  dernier  ressort.  Ce  ne  fut  qu'au  concile  de  Sar- 
dique,  en  347,  qu'on  décida  que,  pour  honorer  la  mémoire  de 
saint  Pierre,  il  serait  permis  aux  évéques  d'avoir  recours  à 
l'évêque  de  Home.  C'est  de  cette  époque  que  datent  les  appels 
à  la  cour  de  Rome.  Cette  nouvelle  forme  de  jugement  ne  fut 
pas  cependant  introduite  partout  ;  elle  n'était  pas  encore 
admise  en  Afrique  en  419.  Dans  un  concile  réuni  à  Carthage, 
en  426,  les  évéques  d'Afrique  écrivirent  au  pape  Célestin  pour 
lui  demander  de  rejeter  les  appels  des  prêtres  et  des  clercs 
parce  que,  disaient-ils,  il  n'existe  aucun  décret  des  pères  qui 
ait  dérogé  en  cela  à  la  discipline  de  l'Eglise  d'Afrique,  et  que, 

1  Op.  cit.,  cap.  V,  sect.  V,  n.  7. 
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suivant  les  décrits  du  concile  de  Nicée,  les  clercs  inférieurs  el 
les  évéques  eux-mêmes  son!  soumis  au  jugement  <lc  leurs 
métropolitains. 
I )a ns  la  suite  on  céda  aux  papes  le  droit  de  connaître  par 

appel  des  causes  (1rs  évéques   et    même   de   celles   des  simples 

particuliers.  Les  Décrétâtes  d'Isidore  ont  ('tendu  à  l'infini  les 
appels  au  pape.  Ils  devinrent  si  fréquents  au  temps  de  saint 
Bernard,  que  ce  saint  s'y  opposa  de  toutes  ses  forces  et  en 
écrivit  au  pape  Eugène  III  :  «  Combien,  disait-il,  n'en  con- 
naissons-nous pas  qui  appellent  au  Saint-Siège  pour  gagner 
du  temps  et  pour  qu'il  leur  soit  permis,  pendant  ce  temps, 
Ce  qui  ne  peut  être  permis  dans  aucun  temps?  Nous  savons 
qu'il  y  en  a  plusieurs  qui,  à  la  laveur  d'un  appel,  ont  passé 
toute  leur  vie  dans  le  crime,  dans  l'inceste  par  exemple,  et 
dans  l'adultère!  Par  les  appels  les  évéques  ont  les  mains  liées; 
ils  ne  peuvent  plus  dissoudre,  ni  empêcher  les  mariages  illi- 
cites. Les  vols,  les  rapines,  les  sacrilèges,  tous  les  crimes 
demeurent  impunis.  Ils  ne  peuvent  plus  ni  déposer,  ni  éloigner 
des  bénéfices  et  du  saint  ministère  les  personnes  indignes  ni 
même  celles  qui  ont  encouru  des  notes  d'infamie.  Que  les 
évéques,  dites-vous,  ne  vont-ils  à  Home  prouver  l'équité  de 
leurs  jugements  et  confondre  les  coupables?  Je  vous  réponds 
ce  qu'ils  ont  coutume  de  dire  :  Nous  prendrions  cette  peine 
inutilement  ;  il  est  des  gens  qui,  dans  cette  cour,  favorisent  les 
appelants,  et,  devant  succomber  à  Rome,  il  vaut  mieux  suc- 
comber chez  nous.  » 

Mais,  quelque  fréquents  qu'aient  été  et  que  soient  encore  les 
appels,  il  ne  faut  pas  conclure  de  là  (pie  le  pape  ait  réellement 
et  de  droit  divin,  le  pouvoir  de  connaître  de  toutes  les  causes 
ecclésiastiques  et  de  les  juger  définitivement  à  son  tribunal. 
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CHAPITRE  III. 

Suite  de  I  expo  é  dei  doi  ti  in<         I  ébroniue  :  les  eoncil      •    i    iiu  moi  supérû 

;m  |i;i|h'  ;    |irru vrs  de  celle  Supériorité  tirée  S  He»  d<  I  le  •• 

ei  de  Bflle.  —  Opinion  des  docteurs  gallicans  sur  es  point.  -    U  d'nn 

concile  général  ne  doivenl  pas  être  ratifiés  par  le  pape  pour  être  i 
Bossuet  réfute  les  ultramontains  qui  contestenl  ce  point.  —  Le  tiennent 

leur  autorité  directement  de  Jésus  Christ,  et  non  du  pape.  —  Leurs  «Irons,  primiti- 
vement très  étendus,  ont  été  graduellement  restreints  i  ar  les  papes.  -  Abus  de  Is 
puissance  pontificale  favorisés  par  les  Faut  •  Décréta Ica  d'Isidore;  ils  forment 
un  obstacle  Insurmontable  i  la  réunion  des  diasiden  !  — 

Moyens  de  rétablir  les  droits  «les  évéques  et  les  anciennes  libertés  de  I  ÉglUe.  — 
Il  faut  respecter  la  primauté  du  Saint-Siège,  niai*  pas  fermer  les  yeus  rar  U 
de  la  cour  de  Home. 


C'est  dans  le  sixième  chapitre  de  son  ouvrage  que  Fébronius 
examine  la  fameuse  question  de  la  supériorité  des  conciles 

généraux  sur  le  pape,  question  qui  était,  comme  on  sait,  une 
des  plus  discutées,  une  des  plus  irritantes  de  son  époque.  Aussi 
l'a-t-il  traitée  avec  un  soin  tout  particulier. 

Il  est  notoire,  dit-il,  que  le  concile  général,  et  non  le  seul 
pontife  de  Rome,  représente  toute  l'Église  ;  que  les  conciles 
généraux  tiennent  leur  autorité  immédiatement  de  Jésus- 
Christ;  que  tous  les  membres  de  l'Eglise,  y  compris  le  pape, 
sont  soumis  à  l'autorité  de  l'Église;  que  les  papes  peuvent 
errer  et  se  corrompre  même  par  les  vices  les  plus  graves  et  les 
plus  affreux,  auxquels  il  n'y  aurait  plus  de  remède,  s'ils  étaient 
indépendants  de  tout  tribunal;  que,  quand  il  s'est  élevé  dans 
l'Eglise  des  affaires  difficiles,  on  a  toujours  cru  devoir  assem- 
bler des  conciles  pour  les  terminer,  ce  qui  aurait  été  inutile 
si  l'autorité  du  pape  avait  été  supérieure  ou  égale  à  celle  des 
conciles. 

Pour  démontrer  sa  thèse,  l'auteur  invoque  tout  d'abord  les 
décrets  des  conciles  de  Constance  et  de  Bâle,  deux  conciles 
œcuméniques,  et  que  toute  l'Église  a  acceptés  comme  tels. 

Le  concile  de  Constance  déclare,  en  effet,  dans  la  4e  session, 
que  les  conciles  généraux  sont  supérieurs  au  pape.  Voici  ses 
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paroles  :  «  Ce  synode  légitimement  assemblé  au  nom  du  Saint- 
Esprit,  constituant  un  concile  général  et  représentant  l'Eglise 
catholique,  tient  immédiatement  de  Jésus-Christ  sa  puissance 
à  laquelle  toute  personne,  <1<'  quelque  étal  ou  condition  qu'elle 
soit,  même  papale,  est  tenue  d'obéir  en  ce  qui  appartient  à  la 
foi  et  à  l'extirpation  du  schisme  et  à  la  réformation  générale 
de  l'Église  de  Dieu  dans  son  chef  et  dans  ses  membres  ».  Dans 
sa  5e  session,  le  même  concile  ajoute  :  «  que  toute  personne,  de 
quelque  état,  condition  ou  dignité  qu'elle  soit,  même  papale, 
qui  refusera  avec  opiniâtreté  d'obéir  aux  commandements  de 
Ce  saint  concile  ou  de  tout  autre  concile  général  légitimement 
assemblé,  doit,  si  elle  ne  vient  à  résipiscence,  être  soumise  à 
une  pénitence  proportionnée  à  son  crime  ». 

Le  concile  de  Bâle,  dans  la  2e  session,  renouvela  les  décrets 
de  celui  de  Constance.  On  sait  que  le  pape  Eugène  fit  tous  ses 
efforts  pour  dissoudre  le  concile  de  Bâle,  qu'il  en  assembla 
réellement  un  autre  à  Ferrare,  en  1437,  et  qu'il  le  transféra 
ensuite  à  Florence,  et  de  Florence  à  Kome.  Le  cardinal  Julien, 
légat  du  pape  Eugène  et  président  du  concile  de  Bâle,  écrivit 
ainsi  au  pape  au  sujet  de  ce  concile  et  de  la  dissolution  que  le 
pontife  romain  voulait  en  taire  :  «  La  question  de  savoir  si  ce 
concile  est  légitime  dépend  du  concile  de  Constance;  si  celui 
de  Constance  a  été  un  vrai  concile,  celui  de  Bâle  Test  aussi. 
Or,  on  n'a  encore  vu  personne  qui  doutât  que  le  concile  de 
Constance  n'ai!  été  légitime,  non  plus  que  tout  ce  qui  y  a  été 
défini.  Car,  si  quelqu'un  dit  que  les  décrets  de  ce  concile  n'ont 
pas  de  valeur,  il  est  dans  la  nécessité  d'avouer  que  la  déposi- 
tion de  Jean  XXIII,  faite  en  vertu  de  ces  décrets,  a  été  illégi- 
time. Si  cette  déposition  n'a  pas  été  légitime,  l'élection  de 
Martin  V,  faite  du  vivant  de  Jean  Wlll,  a  été  nulle.  Si  Mar- 
tin V  n'a  pas  été  pape,  vous  ne  l'êtes  pas  non  plus,  puisque 
vous  ave/  été  élu  par  des  cardinaux  de  sa  création.  Il  n'importe 
donc  à  personne  autant  qu'à  Votre  Sainteté  de  soutenir  les 
décrets  de  ce  concile.  Quant  à  la  dissolution  du  concile  de 
Bàle,  les  évêques  affirment  qu'elle  tend  évidemment  à  la  sub- 
version de  la  vraie  foi  et  à  la  ruine  de  l'Église,  que  par  consé- 
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quent,  elle  ne  peul  se  faire;  que  cela  est  d'autanl  plus  rrai,  que 
la  dissolution  esl  contraire  aux  décret!  du  concile  de  Constan 
décrets  qui  portent  que  dam  ce  qui  regarde  la  foi  et  l'extirpa- 
tion <ln  schisme  <'t  la  réformation  de  l'Eglise  dans  ion  chef  el 
dans  sfs  membres,  toute   personne,   de  quelque  condition 
qu'elle  soit ,  même  papale,  esl  tenue  d'obéir  aux  ordres  el  aux 
préceptes  «l'un  concile  général,  el  que  quiconque  ne  s'j  sou- 
mettra pas,  <loii  être  puni.  Or,  pouvoir  statuer  aux  chai 
quelqu'un,  pouvoir  ordonner,  pouvoir  punir  un  récalcitrant, 
voilà  des  signes  évidents  de  la  supériorité  «In  concile  dans  le 
cas  où  il  statue,  où  il  ordonne,  où  il  punit;  être  tenu  d'obéir, 
de  se  soumettre,  ce  sont  des  signes  évidents  d'infériorité  d 
ces  mêmes  cas.  Donc  le  pape  étant,  comme  les  évéques  le  fonl 
remarquer,  inférieur  au  concile  clans  ces  mêmes  cas,  n'a  nulle- 
ment le  pouvoir  de  dissoudre  le  concile,  parce  qu'un  inférii 
dans  les  choses  où  il  est  inférieur,  ne  peut  ni  délier,  ni  lier  le 
supérieur,  ni  infirmer  la  loi  du  supérieur.  » 

Voilà  ce  que  le  cardinal  Julien  écrivit  au  pape  Eugène  en 
1432.  Malgré  cela,  celui-ci  s'opiniâtra  à  dissoudre  le  concile  de 
Bàle  cinq  ans  après.  Il  faut  remarquer  cependant  que,  jusqu'au 
moment  où  ce  concile  lut  transféré  à  Ferrare,  il  jouit  de 
toute  l'autorité  d'un  concile  général.  Il  renouvela  les  décrets 
de  Constance  touchant  la  supériorité  des  conciles  œcumé- 
niques ou  généraux,  en  expliquant  que  cette  supériorité  existe 
non  seulement  en  temps  de  schisme,  comme  quelques-uns  le 
croyaient  ou  voulaient  le  faire  croire,  mais  en  tout  temps, 
ajoutant  que  ces  décisions  doivent  être  reçues  de  tous  les 
fidèles  avec  toute  la  soumission  due  aux  conciles  œcumé- 
niques i. 

Fébronius  examine  ensuite  l'opinion  de  quelques  théolo- 
giens ultramontains,  qui  prétendent  que  les  évéques  réunis  en 
concile  ne  sont  que  les  conseillers  du  pape,  et  que  partant  ils 
lui  sont  inférieurs.  Il  la  repousse  comme  fausse  et  y  oppose 
les  arguments  que  Bossuet  fait   valoir  contre  elle  dans  sa 

1  Op.  cit.,  cap.  VI,  sect.  I,  n.  2,  3  et  4. 


—  il  — 

Défense  de  la  déclaration  dn  clergé  de  France,  Nous  voyons, 
disait  Bossuet,  des  jugements  doctrinaux  prononcés  par  1rs 
papes  soumis  à  un  nouvel  examen  dans  les  conciles.  Cet  exa- 
men fait,  nous  voyons,  par  exemple,  les  jugements  de  Célestin 
et  (le  Léon  ratifiés,  ceux  de  Virgile  et  d'Honorius  réprouvés; 
et  jamais  les  décisions  du  Saint-Siège  n'ont  été  regardées  par 
les  pères,  ni  même  par  les  papes  comme  irréfragables  avant  le 
consentement  de  l'Église.  Si  le  pape,  disait  encore  Bossuet, 
ne  fait  que  demander  des  conseils  ou  des  avis  qu'il  puisse 
admettre  ou  rejeter,  pourquoi  assemble-t-il  les  évéques?  Il 
devrait  bien  plutôt  se  contenter  d'assembler  des  hommes 
éclairés  qui  l'aideraient  de  leurs  lumières,  et  qui  lui  laisseraient 
ensuite  le  droit  de  prononcer  sans  appel,  au  lieu  de  juger  en 
commun  et  de  formuler  eux-mêmes  des  décrets. 

Quant  à  ceux  qui  prétendent  qu'on  réunit  les  conciles  non 
par  nécessité,  c'est-à-dire  pour  résoudre  les  questions  difficiles, 
mais  par  surabondance  et  pour  vaincre  les  plus  obstinés,  B08- 
suet  leur  répond  que, si  le  pape  est  infaillible,  l'usage  d'un  tel 
moyen  est  moins  propre  à  vaincre  l'obstination  qu'à  y  affer- 
mir, car,  ou  la  délibération  en  concile  d'une  question  déjà 
jugée  est  illusoire  ou  elle  est  sérieuse  ;  et  dans  ce  cas,  le 
concile  étant  en  doute,  ce  ne  sont  pas  les  seuls  opiniâtres,  ce 
sont  les  plus  modestes  mêmes  et  les  plus  religieux  qui  ne 
peuvent  se  dispenser  de  suspendre  leur  jugement  l. 

Le  droit  d'assembler  les  conciles,  continue  Fébronius, 
n'appartient  pas  exclusivement  au  pape.  Ce  qui  le  démontre, 
c'est  que  les  buit  premiers  conciles  généraux  ont  été  convoqués 
non  par  les  papes,  mais  par  les  empereurs  romains.  Les  papes 
ont  toutefois  le  droit  de  présider  les  conciles,  soit  par  eux- 
mêmes,  soit  par  leurs  légats;  mais  les  décrets  adoptés  n'ont 
pas  besoin  de  leur  confirmation  pour  être  valables.  L'auteur 
démontre  aussi  qu'aucun  pape  n'a  jamais  discute'1  de  nouveau 
les  décrets  d'un  concile  oecuménique,  mais  qu'au  contraire 
les  conciles  généraux  ont  fréquemment  examiné  de  nouveau 

1  Op.  cit.,  cap.  VI,  sect.  I,  n.  8. 


les  matières  el  les  questions  décidées  par  le     ouveraini  pon- 
tifes^. Ainsi,  au  concile  de  Chalcédoine,  <>n  soumit  II  une 
nouvelle  discussion  le  décret  que  le  pape  Léon  Bvail  rendu 
relativement  aux  deux  natures  de  Jésus-Christ,  pour  condam- 
ner Eutichès  (|ui  niait  l'existence  des  deux  natures,  et  cela 
bien  que  la  décision  du  pape  «-ùi  été  acceptée  dans  tout  POcci- 
denl  el  même  dans  le  patriarchal  de  Constantinople  et  celui 
d'Antioche.  On  ne  se  contenta  pas  d'approuver  puremenl  el 
simplement  la  décision  de  l'évéque  de  Rome,  on  l'examina  de 
nouveau  à  fond  en  la  confrontanl  ;i\<-e  l'Ecriture  sainte  et  les 
toits  des  saints  pères  qui  avaient  écrit  sur  la  question  qu'il 
s'agissait  d'élucider.  Après  quoi  les  évoques  s'écrièrent  :  «  Ce 
qui  est  contenu  dans  la  lettre  de  Léon  est  la  foi  des  saints 
pères,  l-ierre  a  parlé  par  la  bouche  de  Léon,  les  apôtres  ont 
enseigné   ainsi,   Cyrille   a   enseigné  ainsi  !    La    mémoire   de 
Cyrille  soit  éternelle!  Léon  et  Cyrille  ont  enseigné  la  même 
chose!  Anathème  à  qui  ne  croit  pas  ainsi!  »  Toutefois  ce 
n'était  pas  encore  fini,  car  les  présidents  du  concile  ayant 
demandé  si  tout  le  monde  était  suffisamment  éclairé  sur  le 
point  en  discussion,  Atticus,  évêque  de  Nicopolis,  se  leva  et 
demanda  qu'il  lui  fût  accordé  à  lui  et  aux  évéques  qui  n'étaient 
pas  suffisamment  éclairés,  un  délai  pour  examiner  encore  la 
question  de  plus  près,  afin  de  pouvoir  décider,  disait-il,  en 
pleine  connaissance  de  cause.  Le  délai  demandé  fut  accordé, 
la  séance  fut  suspendue  et  la  suite  de  la  discussion  ajournée 
à  cinq  jours.  Ce  fut  alors  seulement,  et  après  une  discussion 
juridique,  que  le  décret  de  Léon  fut  adopté  comme  la  règle  de 
foi  qu'il  fallait  embrasser. 

Au  sixième  concile  général  qui  eut  lieu  à  Constantinople, 
on  discuta  de  même  une  décision  que  le  pape  Agathon  avait 
prise  dans  un  concile  tenu  à  Rome  en  680,  relativement  à  la 
question  des  deux  volontés  en  Jésus-Christ.  Le  concile  ne  se 
prononça  qu'après  avoir  discuté  longuement  le  décret  du 
pape  et  après  l'avoir  confronté  à  plusieurs  reprises  avec  PEcri- 

1  Op.  cit.,  cap.  VI,  sect.  VI. 


—  43  — 

ture  sainte  et  les  écrits  des  saints  pères.  Le  jugement  fut  ensuite 
eonvu  en  ces  termes  :  «  Ayant  examiné  les  prétendues  lettres 
dogmatiques  de  Sergius  de  Constantinople  a  Cyrus  et  les 
réponses  d'Honorius  à  Sergius,  et  les  ayant  trouvées  éloignées 

de  la  doctrine  des  apôtres,  des  décrets  des  conciles  et  des 
sentiments  des  saints  pères,  nous  les  rejetons  entièrement  et 
les  détestons.  En  rejetant  leurs  dogmes  impies,  nous  croyons 
aussi  que  leurs  noms  doivent  être  bannis  de  l'Eglise,  savoir  : 
le  nom  de  Sergius,  jadis  évéque  de  Constantinople,  qui  a 
le  premier  écrit  sur  cette  erreur,  de  Cyrus  d'Alexandrie  et  de 
tous  ceux  dont  Agathon  a  lait  mention  dans  sa  lettre  à  l'Em- 
pereur. Avec  eux  nous  croyons  devoir  chasser  de  l'Église  et 
anathématiser  llonorius,  jadis  pape  de  l'ancienne  Home,  parce 
que  nous  avons  trouvé  dans  sa  lettre  à  Sergius  qu'il  suit  en  tout 
son  erreur  et  autorise  sa  doctrine  impie  ».  Cette  décision  et  ce 
jugement,  ajoute  Fébronius,  sur  une  matière  déjà  décidée  par 
Agathon,  sont  d'autant  plus  remarquables  que  jamais  aucune 
décision  papale  ne  mérita  mieux  que  celle  d'Agalhon  la 
qualification  de  jugement  prononcé  ex  cathedra,  puisqu'elle 
fut  portée  par  le  pape  dans  un  concile  de  128  évèques  *. 

L'auteur  cite  encore  un  troisième  exemple  qui  est  aussi  d'un 
grand  poids,  parce  qu'il  est  du  temps  où  l'on  a  commencé, 
dit-il,  à  établir  l'infaillibilité  du  pape  dans  les  définitions  pro- 
noncées ex  cathedra.  Cet  exemple  est  tiré  de  la  bulle  de  Léon  \ 
contre  Luther  et  des  actes  du  concile  de  Trente.  Cette  bulle 
porte  expressément  que  le  jugement  condamnant  Luther  n'a 
élé  prononcé  qu'après  des  conférences  et  des  discussions  pro- 
portionnées à  l'importance  des  matières,  et  que  le  pape  avait 
préalablement  pris  les  avis  des  cardinaux  et  de  beaucoup 
d'autres  personnes  recommandables  par  leur  dignité  et  leurs 
lumières.  Et  cependant,  on  sait  par  les  actes  du  concile  de 
Trente,  que  les  doctrines  de  Luther  y  ont  été  de  nouveau  exa- 
minées, discutées  et  condamnées,  comme  si  la  cause  n'eût  pas 
encore  été  jugée  2. 

1  Op.  cit.,  cap.  VI,  sect.  VI,  n.  "2. 

2  Op.  cil.,  cap.  VI,  sect.  VI,  n.  3. 
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Quant  à  la  ratification  des  conciles  par  le  pape,  elle  i 
pus  nécessaire  pour  donner  de  la  validité  à  leurs  décrets. 
Pébronius  le  prouve  i >; 1 1-  l'exemple  de  plusieurs  conciles  géné- 
raux '(ni  n'ont  plis  été  ratifiés  par  le  souverain  pontife.  Ainsi 
le  premier  concile  de  Nicée  ne  demanda  pas  la  confirmation 
de  ses  décrets  au  pape  Sylvestre,  et  celui-ci  n'en  donna  aucune. 
Le  co iici  le  d'Ephèse  écrivit  au  pape  Célestin,  lui  rendit  compte 
de  ce  qui  s'y  était  passé,  mais  ne  demanda  pas  la  confirmation 
de  ses  actes.  Il  y  eul  même  des  conciles  auxquels  les  papes 
ne  prirent  aucune  pari,  ni  par  eux-mêmes,  ni  par  leun 
entre  autres  le  premier  el  le  deuxième  de  Constantinople,  qui 
tous  les  deux  sont  des  conciles  oecuméniques. 

Si  les  ultramontains  ne  sont  pas  contents  de  tout  cela,  Bi, 
malgré  ces  exemples  si  frappants,  ils  prétendent  encore  que 
les  conciles  non  confirmés  par  les  papes  sont  dépourvus  de 
toute  valeur,  on  peut  leur  répondre,  dit  Fébronius,  parce  que 
Bossuet  disait  à  ce  sujet  :  «  Je  demanderais  volontiers,  leur 
répliquait  l'illustre  évéque  de  Meaux,  si  c'est  pour  amuser  le 
monde  que  les  conciles  s'expriment  en  termes  absolus  et  exclu- 
sifs, tels  que  ceux-ci  :  Si  quelqu'un  ne  croit  pas  cette  décision, 
qu'il  soit  anathème!  Dire  que  les  conciles  lancent  de  telles 
excommunications  clans  l'espérance  que  le  pape  voudra  bien 
les  ratifier,  c'est  se  moquer,  c'est  une  illusion  toute  pure;  et  je 
prie  nos  adversaires  de  faire  quelque  attention  a  ces  formules 
usitées  dans  tous  les  conciles  et  qui  dénotent  que  la  sentence 
a,  dans  l'instant  même,  son  plein  et  entier  effet  :  Nous  avons 
chassé  de  l'Église,  privé  et  dépouillé  de  toute  dignité  tel  héré- 
tique; ou  bien  :  Tel  a  été  privé  et  dépouillé  de  sa  dignité  et 
retranché  du  corps  de  l'Église.  Ces  sortes  d'expressions  mon- 
trent clairement  que  l'affaire  est  terminée  définitivement.  Et  si 
ces  raisons  ne  convainquent  pas  nos  adversaires,  je  leur  oppo- 
serai ces  paroles  du  huitième  concile  œcuménique,  qui  ne  sont 
pas  moins  péremptoires  contre  leur  sentiment  qu'elles  le  furent 
autrefois  contre  la  personne  de  Photius  :  En  vertu  de  la  puis- 
sance qui  nous  a  été  donnée  dans  le  Saint-Esprit  par  le  chef 
souverain  des  pontifes,  notre  Seigneur  et  le  souverain  de  tous, 
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nous  avons  anatbématisé  et  exclu  de  toute  l'Eglise  catholique 
Photius  pour  avoir  désobéi  et  résisté  à  ce  saint  concile  généra!. 
Croira-t-on  que  des  évéques  qui  prononcent  si  décisivemenl 
attendent  quelque  chose  qui  vienne  à  l'appui  de  leur  sentence l?» 

L'auteur  ajoute  à  tout  cela  encore  beaucoup  d'autres  consi- 
dérations pour  démontrer  la  supériorité  des  conciles  généraux. 

Il  rappelle  la  célèbre  controverse  <| u i  s'éleva  entre  le  pape  saint 
Etienne  et  saint  Cyprien  à  propos  du  baptême  des  hérétiques  -, 
et  qui  fut  terminée,  non  par  la  décision  du  pape,  à  laquelle 
Cyprien  refusa  toujours  «le  se  soumettre,  mais  par  celle  d'un 
concile  général.  II  dit  (pie  la  légitimité  de  l'appel  du  pape  au 
concile  général  a  été  reconnue  par  l'Eglise  dans  tous  les  siècles 
et  par  toutes  les  nations  ;;,  et  il  le  prouve  par  une  foule  d'exem- 
ples tirés  de  l'histoire  ecclésiastique  *.  11  démontre  de  même 
l'utilité  des  conciles  généraux  pour  combattre  les  hérésies  et 
réformer  les  abus  de  l'Eglise  :>,  abus  contre  lesquels  les  conciles 
ont  toujours  réclamé,  mais  que  la  cour  de  Rome  s'est  toujours 
refusée  à  corriger. 

A  la  question  des  conciles  se  rattachait  naturellement  celle 
de  l'autorité  des  évéques.  De  qui  ceux-ci  tiennent-ils  leur  auto- 
rité? De  Jésus-Christ  lui-même,  répond  Fébronius,  et  nulle- 
ment du  pape,  comme  le  prétendent  les  ultramontains.  En 
effet,  si  Ton  examine,  selon  l'Ecriture  sainte,  la  vocation  des 
apôtres,  dont  les  évéques  sont  les  successeurs,  on  trouve  que 
chacun  d'eux  a  reçu  du  Seigneur  son  apostolat  par  une  vocation 
immédiate  avec  tous  les  droits  qui  y  sont  attachés.  Mais  si  les 
apôtres  ont  reçu  leur  juridiction  immédiatement  de  Jésus-Christ, 
il  faut  reconnaître,  d'après  les  règles  d'une  succession  légitime, 
(pie  les  successeurs  des  apôtres  ont  reçu  la  leur  de  la  même 
manière,  de  même  «pie  les  successeurs  de  Pierre  tiennent  leur 
autorité  de  celui  de  qui  Pierre  a  reçu  la  sienne.  Si   ces   prin- 

1  ()}).  cit.,  cap.  VI,  sect.  VI,  n.  0. 

2  Op.  ri!., 

3  Op.  cit.,  cap.  VI,  sect.  X. 

'  Op.  Cit.,  Cap.  VI,  sect.  X,  n.  1-5. 

■••  Op.  cit.,  cap.  VI.  sect.  XII,  XIII,  XIV  et  XV. 
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ripes  m-  sont  pus  vrais,  il  n'y  a  pas  moyen  de  reconnaître  la 
succession  légitime  dans  l'Eglise  ' . 

Il  esl  donc  faux  que  les  évéques  reçoivent  leur  juridiction 
du  pape.  Bien  plus,  le  pape  ne  peu!  légitimement  exercer  les 
droits  épiscopaux  dans  un  diocèse  étranger.  Bossucl ,  dans  va 
Défense  de  la  Déclaration  du  clergé  de  France,  appelle  avec  rai- 
son l'opinion  de  ceux  qui  affirment  que  les  évéques  empruntent 
du  pape  toute  leur  juridiction,  ////  conte  fabuleux,  qui  ;i  été  com- 
plètement ignoré  dans  1rs  premiers  siècles  et  nes'esl  introduit 
dans  la  théologie  qu'au  XIII'  siècle,  c'est-à-dire  à  une  époque 
où  la  plupart  des  théologiens  aimaient  mieux  employer  les 
plus  mauvais  raisonnements  scolastiques  que  de  consulte] 
saints  pères  2. 

Les  droits  des  évoques  si  fort  restreints  aujourd'hui  étaient 
primitivement  très  considérables.  C'est  à  eux  qu'appartenait 
dans  les  premiers  siècles  la  collation  des  bénéfices,  qui  ne  fut 
dévolue  que  fort  tard  au  Saint-Siège,  et  cela  de  différentes 
manières  et  par  des  titres  presque  tous  fondés  sur  l'ignorance 
du  véritable  droit  ecclésiastique  3.  On  ne  connaissait  pas 
anciennement  les  cas  réservés  au  pape  *.  Les  annates  n'exis- 
taient pas;  les  exemptions  et  les  privilèges  des  réguliers  étaient 
également  inconnus  dans  les  premiers  siècles,  et-,  depuis  qu'ils 
existent,  les  évéques  protestent  contre  eux -j.  L'exemption  des 
réguliers  a  porté  une  grande  atteinte  aux  droits  des  évéques. 
Elle  est  du  reste  contraire  aux  canons  des  conciles,  notamment 
du  concile  de  Chalcédoine,  qui  déclare  que  les  moines  sont 
soumis  aux  évéques.  Au  XVIe  siècle  le  concile  de  Trente  s'est 
également  occupé  de  cette  grave  question;  mais  la  puissance 
et  la  fortune  du  souverain  pontife  l'emportèrent,  et  il  arriva  à 
Trente  ce  qui  est  arrivé  ailleurs,  c'est-à-dire  que  l'on  voyait  et 
que  l'on  reconnaissait  les  abus  dans  les  effets  et  les  suites  de 

1  Op.  cit.,  cap.  VII,  sect.  I. 

2  Op.  cit.,  cap.  VII,  sect.  III. 
5  Op.  cit.,  cap.  VII,  sect.  IV. 
*  Op.  cit.,  cap.  VII,  sect.  VI. 

s  Op.  cit.,  cap.  VII,  sect.  VII  et  VIII. 
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lYpiscopat  universel  de  Rome,  et  qu'on  en  laissa  néanmoins 
subsister  la  cause,  parce  que,  la  fausset»''  des  Décrétait'*  d'Isidore 
n'étant  pas  encore  découverte,  il  était  impossible  aux  pères  de 
Trente  de  combattre  avec  avantage  cette  monarchie  universelle 
et  absolue  du  pape,  que  les  théologiens  romains  soutenaient 
avec  la  politique  la  plus  rusée  '. 

Mais  tout  cela  ne  doit  pas  empêcher  les  évoques  de  reven- 
diquer sans  faiblesse  les  droits  dont  ils  ont  été  injustement 
dépouillés.  Ils  ne  les  ont  pas  cédés  volontairement;  on  les  leur 
a  enlevés,  attendu  qu'on  enlève  aux  évèques  tout  ce  qu'on 
donne  au  souverain  pontife  au  delà  de  ce  que  la  raison  exige  -. 

Ceci  amène  naturellement  l'auteur  à  exposer  ses  idées  sur  la 
liberté  de  l'Eglise  et  sur  les  moyens  de  la  rétablir. 

La  loi  du  Christ,  dit-il,  est  une  loi  de  liberté,  mais  il  s'en 
faut  de  peu  que  les  ul  tram  on  tains  n'en  aient  fait  une  loi  de 
servitude,  en  supprimant,  au  profit  de  la  puissance  pontificale, 
non  seulement  les  libertés  de  l'Eglise  universelle,  mais  aussi 
celles  des  églises  particulières.  Ce  sont  encore  les  Fausses 
Décrétâtes  d'Isidore  qui  ont  été  la  cause  (les  changements  qui 
ont  été  introduits  sous  ce  rapport  dans  le  gouvernement  ecclé- 
siastique; ces  Décrétâtes,  que  les  auteurs  de  Y  Histoire  littéraire 
de  France  appellent  avec  raison  un  ouvrage  de  ténèbres,  ont 
servi  non  seulement  à  obscurcir,  mais  encore  à  renverser 
entièrement  la  science  du  droit  ecclésiastique 3. 

On  a  observé,  en  effet,  que  tous  les  textes  faux  d'Isidore  ont 
été  fabriqués  en  faveur  du  pape  romain,  et  aucun  pour  lYpis- 
copat. Par  là  on  peut  aisément  deviner  les  intentions  du  faus- 
saire :  en  élevant  au  plus  haut  degré  l'autorité  du  pape,  il 
voulait  faire  croire  que  les  évèques  n'avaient  d'autre  juridiction 
que  celle  (pie  le  souverain  pontife  voulait  bien  leur  accorder; 
qu'ils  n'étaient  que  les  eoadjuteurs  et  les  vicaires  du  pape;  que 
celui-ci  était  le  seul  qui  tînt  son  autorité  immédiatement  de 
Dieu  et  que  les  autres  prélats  la  tenaient  de  lui;  enfin,  qu'il 

»    (){>.  Cit.,  Cap.   VIL  sert.  VIII. 

2  0/'.  cit.,  cap.  VII,  sect,  X.  n.  2. 

3  Op.  cit.,  cap.  Mil.  sect.  il. 
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était  dans  l'Eglise  ce  que  les  princes  souverains  Bon!  dans  un 
royaume,  dont  les  magistrats  n'onf  d'autorité  qu'autant  que  le 
prince  leur  en  accorde  ' . 

Ce  i  en  vain  que  les  ultra  mon  tain  s  prétendent  que,  pour 
soutenir  leur  théorie,  ils  n'ont  pas  besoin  des  faux  documents 
d'Isidore,  attendu  qu'ils  trouvent  tous  les  droite  qu'ils  accor- 
dent au  pape  suffisamment  établis  par  <l<-^  monuments  l 
Limes,  car  avant  l'existence  de  ces  documents,  c'est-à-dire  avant 
le  VIII1  siècle,  les  pontifes  romains  n'avaient  pas  joui  des  pri- 
vilèges que  les  Décrétâtes  d'Isidore  leur  attribuent.  Ajout* 
cela  que  pour  prouver  ces  privilèges  on  n'a  cessé  d'inv<  quer 
documents  apocryphes,  parla  raison  qu'on  n'en  pouvait 
produire  d'autres  qui  fussent  propres  et  suffisants  pour  la  fin 
proposée  "A  C'est  en  vain  aussi  que  les  ultramontains  invoquent, 
pour  justifier  les  usurpations  de  la  papauté,  la  prescription, 
la  cession,  la  possession  de  bonne  foi,  la  coutume,  car  rien 
de  tout  cela  ne  peut  rendre  légitimes  des  accroissements  contre 
lesquels  se  sont  toujours  élevées  des  voix  éloquentes  au  sein 
même  des  conciles  généraux  et  particuliers  3. 

La  puissance  excessive  dont  jouit  le  pontife  romain  et  qui 
anéantit  toute  liberté  dans  l'Eglise  est  d'ailleurs  très  funeste  à 
toute  la  chrétienté  :  elle  empêche  notamment  la  réunion  des 
Eglises,  car  on  ne  saurait  nier  que  parmi  les  plaintes  des  pro- 
testants contre  le  pape  il  n'y  en  ait  de  justes  et  de  fondées  K 
Eux-mêmes  avouent  que  les  fatales  divisions  du  XVIe  siècle 
ne  seraient  peut-être  jamais  arrivées  dans  l'Église,  si  les  pon- 
tifes romains  étaient  restés  dans  les  limites  de  la  primauté 
légitime  S;  mais  ils  déclarent  en  même  temps  que  lors  même 
qu'ils  seraient  d'accord  avec  les  catholiques  sur  le  dogme,  il 
suffirait  qu'on  voulût  soutenir  opiniâtrement  la  monarchie  et 
la  puissance  illimitée  du  pontife  romain,  pour  que  cela  seul 

«  Op.  cit.,  cap.  VIII,  sect,  III,  n.  i. 

2  Op.  cit.,  cap.  VIII,  sect.  V. 

5  Op.  cit.,  cap.  VIII,  sect.  VI. 

*  Op.  cit.,  cap.  VIII,  sect.  VIII,  n.  2. 

5  Op.  cit.,  cap.  VIII,  sect.  VIII,  n.  3. 
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formai,  un  obstacle  éternel  à  leur  réunion  à  l'Eglise  romaine,  et 
que  jamais  on  ne  pourrait  leur  ùter  le  droit  de  vivre  affranchis 
d'un  pareil  joug  l.  Plusieurs  papes  ont  essayé  de  réunir  les  Grecs 
à  l'Église,  entre  autres  Innocent  III  et  Grégoire  \.  Pourquoi 
n'ont-ils  pas  réussi?  C'est,  dit-on,  que  les  Grecs  ne  voulaient 
jamais  reconnaître  la  primauté  du  pape.  Mais  qu'on  y  regarde 
de  près  :  la  primauté  qu'ils  rejetaient  n'était  pas  celle  qui  est 
fondée  sur  les  canons,  mais  celle  qu'enseignent  les  Italiens  2. 

Il  n'y  a  que  l'Eglise  de  France  qui  ait  su  maintenir  ses 
libertés  contre  les  entreprises  et  les  prétentions  de  la  curie 
romaine;  et  c'est  là  pour  elle  un  grand  honneur,  attendu  que 
ces  libertés,  dont  elle  est  justement  tière,  ne  sont  au  fond  que 
l'ancienne  liberté  de  l'Eglise  universelle,  c'est-à-dire  le  droit 
commun  et  la  discipline  des  conciles,  comme  le  reconnaissent 
Pierre  de  Marca,  Bossuet,  Fleury,  Béricourt  et  beaucoup 
d'autres 3.  Ces  libertés  sont  précieuses,  et  il  serait  juste  que  les 
Eglises  des  autres  nations  rentrassent  en  possession  de  ces 
mêmes  libertés,  dont  les  plus  importantes  sont,  pour  les  évè- 
ques,  de  juger  eux-mêmes  des  matières  de  foi.  de  statuer  dans 
les  affaires  de  discipline,  de  n'être  jugés  que  par  les  éréques 
et  selon  les  formes  canoniques,  et  de  n'accepter  les  lois  et  les 
décrets  du  pape  qu'après  un  examen  préalable  ■'*. 

Mais  comment  rétablir  toutes  ces  libertés?  C'est  ce  que 
Fébronius  examine  dans  le  neuvième  et  dernier  chapitre  de 
son  ouvrage. 

Il  commence  par  avouer  que  c'est  une  chose  bien  difficile  de 
reconquérir  les  libertés  perdues,  et  de  restituer  à  l'ordre  épis- 
copal  son  ancienne  splendeur  et  son  indépendance  primitive. 
Toutefois,  il  faut  tenter  l'entreprise,  et,  comme  premier  moyen 
d'y  réussir,  Fébronius  indique  l'instruction  :  il  faut  instruire 
non  seulement  les  peuples,  mais  aussi  et  surtout  les  pasteurs 
de  l'ancienne  discipline  de  l'Église,   de  sa  hiérarchie  et  des 

1  Op.  cit.,  cap.  VIII,  sect.  VIII,  n.  4. 

2  Op.  cit.,  cap.  VIII.  sect.  VIII,  n.  7. 
5  Op.  cit..  cap.  VIII,  sect.  IX. 

*  Op.  cit.,  cap.  VIII,  sect.  IX,  n.  i. 
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droits  des  évoques,  sans  méconnaître  pour  cela  les  préi 
tives  légitimes  de  la  primauté  du  Saint-Siège  !.  I1  est  du  plui 
grand  intérêt  des  premiers  pasteurs  de  connaître  I  fond  t 
leurs  droits  et  d'être  Burtoul  persuadés  qu'ils  ont  succéd< 
i  mis  les  dmiis  des  apôtres.  Pour  cela,  ils  doivent  étudier 
l'histoire  ecclésiastique  el  s'appliquer  à  la  critique  de  l'histoire 
sacrée  avec  prudence  el  fermeté  -.  Il  fout,  en  conséquent 
multiplier  les  livres  qui  traitent  de  ces  matières,  <i  >>    pa 
s'arrêter  auâ   censures  de  la  cour  de  Home,  qui  est  i  wjow 
j  rompte  à  condamner  les  livres  qui  <lt:i<'n<i<'>ii  les  droits  de  répis- 
copat,  tout  comme  elle  condamne  ceux  qui  défendent  les  droits 
de  la  royauté*.  IH  second  moyen  de  recouvrer  les  libertés 
perdues  sérail,  selon  Pébronius,  un  concile  général,  puisqu'il 
s'agit  de  la  cause  de  toute  l'Eglise.   Le  pape  sérail  prié  de 
convoquer  ce  concile  et  d'y  présider;  et,  s*il  s'j  refusait,  il 
serait  convoqué  et  présidé  par  d'autres.  On  y  renouvellerait  les 
décrets  de  Constance  et  de  Bâle,  et  Ton  y  achèverait  la  réforma- 
lion  commencée  dans  ces  deux  conciles  et  dans  celui  de  Trente. 
Comme  troisième  moyen,  Fauteur  indique  les  conciles  natio- 
naux, dans  lesquels  on  pourrait  décréter,  selon  les  cas,  la 
soustraction  de  l'obéissance  au  pape.  En  effet,  si  une  réforme 
générale  ne  peut  avoir  lieu,  il  ne  faut  pas  pour  cela  que  les 
Eglises  particulières  continuent  à  gémir  sous  un  joug  qu'elles 
ont  le  droit  de  secouer. 

On  a  du  reste  plusieurs  exemples  de  soustraction  de  l'obéis- 
sance au  pape.  Il  y  en  eut  une  en  France  en  1408,  sous  le 
règne  de  Charles  VI,  et  ce  fut  l'assemblée  du  clergé  qui  fut 
regardée,  pendant  tout  le  temps  que  dura  cette  soustraction 
de  l'obéissance,  comme  le  souverain  tribunal  ecclésiastique  de 
la  nation.  En  1530,  l'empereur  Charles-Quint,  pour  se  venger 
de  l'injure  qu'il  avait  reçue  du  pape  Clément  Vit,  abolit  dans 
toute  l'Espagne  l'autorité  du  souverain  pontife.  Les  rois  de 
France,  Louis  XII  et  Louis  XIV,  tirent  de  même,  l'un  sous 

1  Op.  cit.,  cap.  IX,  sect.  II. 

-  Op.  cit.,  cap.  IX,  sect.  II,  n.  1. 

3  Op.  cit..  cap.  IX,  sect.  II,  n.  3  et  4. 
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Jules  II,  et  l'autre  sous  Urbain  VIII,  Alexandre  VII  et  Inno- 
cent XI  *.  A  cela  il  faut  ajouter  que  les  pères  du  concile  de 
Bâle,  dans  une  lettre  qu'ils  écrivirent  au  pape  Eugène  IV,  le 
3  novembre  1 442,  disent  que  pour  de  bonnes  raisons  on  avait 
souvent  prononcé  la  soustraction  de  l'obéissance  aux  pontifes 
romains,  entre  autres,  à  Marceilin,  à  Anastase,  à  Libère,  à 
Jean  XII ,  à  Benoît  IX  ,  à  Benoît  XIII  et  à  Jean  XXIII  2.  Toute- 
fois, pour  recourir  à  ce  moyen  ,  il  faut  des  raisons  très  graves. 
S'il  s'agissait  seulement  d'un  fait  particulier  abusif  de  la  cour 
de  Rome,  comme  d'une  bulle  qu'un  particulier  aurait  reçue, 
il  suffirait  de  restreindre  le  refus  d'obéissance  à  cette  seule 
bulle  abusive.  Mais  si  la  cour  de  Home  abusait  tellement  de  sa 
puissance  et  de  son  autorité,  qu'elle  tentât  de  priver  une  nation 
ou  des  églises  de  leurs  droits,  et  que  ses  maîtres  lissent  la 
sourde  oreille  à  des  remontrances  raisonnables,  le  refus 
d'obéissance  pourrait  être  prononcé  avec  raison,  car,  par  ce 
moyen  les  courtisans  de  Home  seraient  forcés  de  revenir  au 
senti  m  en  l  de  leurs  devoirs  et  d'écarter  les  fardeaux  dont  ils 
auraient  chargé  les  églises,  sinon  par  une  intention  hostile, 
du  moins  par  un  esprit  d'ambition  intolérable 3. 

Un  quatrième  moyen  de  rétablir  la  liberté  dans  l'Eglise 
s  -rait  un  congrès  formé  des  plénipotentiaires  de  tous  les 
princes  chrétiens,  congrès  dans  lequel,  sur  l'avis  d'un  nombre- 
suffisant  dYvèques  éclairés,  serait  conclu  un  traité  qui  garan- 
tirait à  l'Eglise  la  paix  et  la  liberté.  Un  pareil  projet  serait 
certainement  utile  à  l'Eglise;  et,  quoi  qu'en  puissent  dire  les 
ultra  m  on  tains,  il  est  incontestablement  de  la  compétence  des 
princes  séculiers,  attendu  que  ceux-ci  sont  les  protecteurs  et 
les  défenseurs  des  droits  de  l'Eglise.  C'est  à  eux  qu'il  appartient 
de  contenir  tout  le  monde  dans  le  devoir,  les  prêtres  comme 
les  séculiers;  et  les  meilleurs  princes,  comme  Constantin, 
Théodose,  Justinien,  pour  ne  rien  dire  des  rois  de  France,  se 
s  >nt  toujours  servis  de  leur  autorité  non  seulement  à  l'égard 

1  Op.  cil.,  cap.  IX,  sect.  IV,  n.  6. 
-  Op.  cit.,  cap.  IX,  sect.  IV,  ii.  :;. 
3  Op.  ci/.,  cap.  IV  sect.  IV.  n.  6. 
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des  évoques,  mais  à  l'égard  des  papes  eux-mêmes,  lorsqu'ils 
semblaient  machiner  quelque  chose  contre  les  canons  et  la 
discipline  ecclésiastique  i.  Peut-être  dira-l  on  que  les  prin< 
séculiers,  <-n  faisant  des  règlements  touchant  l'élection  des 
évéques,  la  collation  des  bénéfices,  le  gouvernement  de 
liera,  ont  outrepassé  leurs  pouvoirs.  Mais  cette  objection 
vaine,  car,  en  agissant  ainsi,  ils  avaient  en  vuelebien  de  l'Église; 
et  d'ailleurs  les  papes  eux-mêmes  les  ont  souvent  prii  lire 

des  ordonnances  concernant  le  culte  divin  et  de  statuer  sur  les 
délits  même  commis  par  des  clercs.  S'il  arrivait  que  le  pape 
s'opposât  à  un  pareil  projet  de  réforme,  tenté  par  les  prin< 
chrétiens,  on  lui  ferait  des  remontrances,  el  si  elles  étaient 
inutiles,  on  lui  résisterait  vigoureusement.  Un  théologien 
romain,  Turrecremata,  dit  lui-même  qu'on  peut  ainsi  résister 
au  pape,  tout  comme  à  un  éveque  qui  ne  veut  pas  entendre 
raison,  et  Sylvestre  (au  mot  pape),  dit  que,  dans  ce  cas,  on  peut 
même  convoquer  un  concile  contre  la  volonjté  du  pape,  el  prier 
Dieu  ou  qu'il  le  corrige,  ou  qu'il  le  retire  de  ce  monde! 

Enfin,  en  tout  cela  il  faut  agir  d'un  commun  accord  en 
s'appuyant  sur  la  puissance  séculière.  Il  ne  faut  pas  estimer  et 
encore  moins  rechercher  les  faveurs  de  la  cour  de  Home.  11 
faut  châtier  ceux  qui  ont  recours  à  Rome  ou  aux  nonces  apos- 
toliques pour  obtenir  des  dispenses  que  les  évéques  peuvent 
également  donner  en  vertu  de  la  puissance  qu'ils  tiennent 
directement  de  Jésus-Christ.  Si  les  évéques  agissent  ainsi  d'un 
commun  accord,  ils  se  rétabliront  peu  à  peu  dans  l'usage  de 
leurs  droits  2, 

Un  cinquième  moyen  que  suggère  l'auteur  à  ceux  qui  veulent 
rétablir  les  évéques  dans  leurs  droits,  c'est  d'exiger  le  placel 
pour  toutes  les  expéditions  venant  de  ia  cour  de  Rome.  Ce 
moyen  est  un  des  plus  légitimes,  car  il  n'est  que  l'exercice 
d'un  droit  inhérent  â  la  souveraineté  :  le  prince  peut  et  doit 
veiller  à  la  tranquillité  de  ses  États,  et  par  conséquent  il  doit 

2  Op.  cit.,  cap.  IX,  sect.  VI,  n.  3. 
2  Op.  cit.,  cap.  IX,  sect.  VII,  n.  12. 


—  53  — 

prendre  connaissance  de  tout  ce  qui  peut  y  arriver  du  dehors, 
afin  de  s'opposer  à  tout  ce  qui  serait  de  nature  a  troubler 
l'ordre  établi  par  les  lois,  les  mœurs  et  les  usages  de  la  nation. 
L'usage  du  placct  est  un  droit  tellement  essentiel  que  le  prince 
ne  peut  y  renoncer.  Aussi,  Jean  II,  roi  de  Portugal,  ayant,  à  la 
sollicitation  du  pape,  proposé  d'abolir  l'usage  d'examiner  les 
lettres  apostoliques,  les  États  du  royaume  s'y  opposèrent  et 
dirent  au  roi,  dans  leurs  remontrances,  qu'il  ne  lui  était  pas 
permis  de  se  dépouiller  d'un  droit  pareil,  au  préjudice  de  son 
royaume  et  de  ses  sujets  *. 

Enfin,  comme  dernier  moyen  de  rétablir  la  liberté  dans 
l'Église,  Fébronius  indique  Yappcl  comme  d'abus,  qui,  de 
même  que  le  placet,  est  très  usité  en  France,  et  dont  on  devrait 
faire  usage  partout  pour  se  prémunir  contre  les  excès  de  pou- 
voir commis  par  les  supérieurs  ecclésiastiques.  On  voit  par 
l'histoire  que,  dès  les  premiers  siècles,  les  princes  ont  permis 
l'usage  de  ce  droit  dans  les  affaires  ecclésiastiques,  et  qu'ils  ont 
souvent  réparé  ainsi  les  injustices  faites  dans  les  jugements 
ecclésiastiques  par  la  violation  des  canons  ou  des  décrets 
synodaux.  C'est  ainsi  que  saint  Athanase  appela  à  l'Empereur 
du  jugement  rendu  contre  lui  dans  le  synode  de  Tyr  2,  et 
l'Empereur  lit  tout  ce  qu'il  put  pour  le  protéger  contre  ses 
adversaires.  Les  appels  comme  d'abus  sont  légitimes  si,  bien 
entendu,  les  abus  sont  notoires  et  manifestes,  car,  dans  un  cas 
douteux,  la  connaissance  de  la  cause  doit  être  laissée  aux  juges 
ecclésiastiques. 

Pour  terminer,  l'auteur  dit  qu'en  proposant  ces  divers  re- 
mèdes pour  rétablir  la  liberté  dans  l'Eglise,  son  intention  n'est 
nullement  de  porter  atteinte  à  la  primauté  du  Siège  de  Rome. 
Il  proteste  de  son  respect  pour  cette  primauté  3,  H  ajoute 
même  que,  pour  conserver  l'union  et  la  paix,  on  pourrait 
laisser  au  premier  Siège  certaines  prérogatives  consacrées  par 

1  Op.  cit.,  cap.  IX,  sect.  VIII. 
*  Op.  cit.,  cap.  IX,  sect.  X- 
•"  Op.  cit.,  cap.  IX,  sect.  XI. 


:;i  — . 


un  l(in  e,  mais  qu'il   ne  faul   pa     pour  cela   souscrire 

à  toutes  ses  prétentions,  ni  approuver  tous  se  actes.  On  ne 
<loit  pas  tolérer  les  dégradations  de  .m 

rejeter  les  canons  el  l<-s  usages  de  l'Eglise  primitive,  ni  croire 
que  la  puissance  absolue  à  laquelle  les  papes  prétendent,  leur 
ait  été  effectivement  donnée,  et  qu'ils  aient  prescrit  des  droits 
qui  sont  imprescriptibles  ',  de  telle  manière  qu'il  ne  sérail  plu  - 
permis  aujourd'hui  «le  songer  sérieusement  à  les  recouvrer,  en 
observant  la  modération  autant  que  possible. 


CHAIMTIŒ  IV. 

Résumé  des  principes  de  Fébronias.  —  Double  but  poursuivi  par  Hoi 
publiant  son  livre  sur  la  situation  de  l'Église  et  la  |  uissanec  do  pape  :1a    • 
des  abus  de  la  cour  de  Rome  el  la  réunion  des  dis  lise  catholique.  — 

De  là  son  appel  au  pape,  aux  princes  séculiers,  aux  évoques  el  aux  théologi* 
tous  doivent  travailler  d'un  commun  accord  à  l'affranchissement  de  l'Église  el  au 
rétablissement  des  anc'ennes  libertés. 


Nous  venons  d'exposer,  en  faisant  l'analyse  de  son  ouvr  _ 
la  doctrine  de  Fébronius  sur  le  gouvernement  de  l'Eglise, 
l'autorité  du  pape  et  les  droits  des  évèques.  Ceux  qui  ont  voulu 
nous  suivre  dans  cet  exposé,  y  auront  vu  que,  aux  yeux  de 
Fébronius,  le  gouvernement  de  l'Eglise  n'est  pas  monarchique, 
que  la  papauté  n'est  pas  l'organe  infaillible  de  l'Eglise,  mais 
plutôt  un  symbole  d'unité,  un  pouvoir  ministériel,  et  que 
l'Église  représentée  par  les  conciles  généraux  est  seule  infail- 
lible. C'est  là  le  fond  de  toute  la  doctrine  de  Fébronius. 

Ce  qu'il  combat  surtout  dans  son  livre,  c'est  la  toute-puis- 
sance pontificale,  et  sur  ce  point  il  ne  fait  que  reproduire  les 
doctrines  de  l'Église  gallicane,  dont  il  cite  à  tout  moment  les 
représentants  les  plus  autorisés,  tels  que  Bossuet,  Gerson, 
d'Ailly,  Noël  Alexandre,  Fleury  et  beaucoup  d'autres.  Avec 

1  Op.  cit.,  cap.  IX,  sect.  XI,  n.  2. 
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ceux-ci  il  enseigne  que  les  doctrines  al  tram  ont  ai  nés  tic  l'auto- 
rité illimitée  et  de  l'infaillibilité  du  pape  sont  des  nouveau 
dangereuses,  et  que  l'Église  des  premiers  siècles  n'a  jamais 
reconnu  au  pape  cette  monarchie  absolue  que  réclament 
pour  lui  les  théologiens  romains  an  préjudice  du  pouvoir 
légitime  des  évéques  et  des  princes.  Ce  n'est  pas  qu'il  soit 
hostile  à  la  papauté,  connue  on  le  lui  a  reproché  dans  le  camp 
ultramontain ,  non;  il  ne  nie  pas  le  pouvoir  divin  du  pape; 
il  reconnaît  avec  l'Eglise  universelle  que  Jésus-Christ  lui  a 
accordé  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  —  le  pouvoir  des  ciels, 
connue  disent  les  théologiens,  —  niais  il  nie  que  ce  pouvoir 
ait  été  donné  au  pape  seul;  an  contraire,  il  croit  que  ce  pouvoir 
a  été  donné  directement  à  tons  les  évéques,  attendu  qu'ils  sont 
tous,  à  titre  égal,  les  successeurs  des  apôtres,  et  qu'ils  tiennent 
ions  immédiatement  de  Jésus-Christ  les  mêmes  droits  et  la 
même  autorité.  A  la  théorie  ultranionlaine  qui  l'ait  des  évéques 
les  simples  vicaires,  les  simples  créatures  du  pape,  il  oppos 
la  tradition  des  premiers  siècles  de  l'Eglise.  Il  prouve,  l'histoire 
à  la  main,  qu'anciennement  les  évéques  exerçaient  leur  juri- 
diction sans  aucune  dépendance  du  pape,  qu'ils  dispensaient 
dans  les  causes  canoniques  avec  la  même  autorité  que  le  pape, 
qu'ils  jugeaient  les  questions  de  doctrine  dans  les  limites  de 
leurs  diocèses,  qu'ils  jouissaient  du  droit  d'ordonner  d'autres 

évoques,  de  réunir  des  conciles  sans  l'intervention  du  pape,  et 
qu'ils  soumettaient  à  leur  examen  tous  les  décrets  qui  éma- 
naient du  Saint-Siège,  Il  démontre  de  même  que  les  préten- 
tions ultramontaines  sont    relativement   récentes  :  elles  ne 

remontent   qu'à   Grégoire    VII,    c'est-à-dire  au  XI1'  siècle,  et  ce 

sont  les  Fausses  Décrétâtes  d'Isidore  qui  ont  surtout  contribué 

à  consolider  la  puissance  que  les  pontifes  romains  se  sont 
arrogée  depuis  cette  époque. 

L'infaillibilité  du  pape  en  matière  doctrinale  était  également 

inconnue  dans  les  premiers  siècles.  C'est  l'Eglise  réunie  en 
concile  qui  seule  ('tait  considérée  comme  infaillible  et  qui 
décidait  d'une  manière  souveraine  les  questions  qui  intéres- 
saient la  foi  ou  la  discipline.  Ici  encore  l'ébronius  est  parfaite- 
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menf  d'accord  avec  les  docteurs  de  l'Eglise  gallicane.  Comme 
eut,  il  enseigne  que  les  conciles  généraux  ou  œcuméniques  sont 
supérieurs  au  pape,  que  le  pape  leur  doit  obéissance  et  sou- 
mission, el  que  les  décrets  rendus  par  ces  mêmes  conciles  n'ont 
pas  besoin,  pour  être  valables,  de  l'approbation  ni  de  la  con- 
firmation autoritaire  «lu  pape.  Comme  <-u\,  il  proclame  le 
concile  général  l'organe  infaillible  «le  l'Eglise  et  le  tribunal 
suprême  duquel  personne  ne  peut  appeler.  Partout  d'ailleurs, 

depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin  de  son  livre,  il  s'appuie 

sur  leurs  principes  ;  il  cite  à  plusieurs  reprises  la  célèbre 
Déclaration  de  ldS2,  qu'il  considère  comme  le  plus  beau  titre 
de  gloire  de  l'Eglise  de  France,  et  il  affirme  qu'il  sérail  a  sou- 
haiter que  toutes  les  autres  églises  jouissent  des  libertés  de 
celle-ci,  lesquelles  ne  sont,  en  définitive,  que  1<^  libertés  de 
l'Eglise  primitive. 

Mais  en  formulant  ces  principes,  l'auteur  n'entendait  pas 
rester  dans  le  domaine  de  la  théorie  pure.  Il  voulait  aussi 
—  et  c'était  là  le  motif  qui  lui  avait  fait  entreprendre  son  tra- 
vail —  la  mise  en  pratique  des  idées  qu'il  développait,  autant 
du  moins  que  le  permettaient  les  temps  et  les  circonstances. 
Ce  qu'il  voulait  tout  d'abord,  c'était  la  réformation  des  abus 
de  la  cour  de  Rome  et  le  rétablissement  des  libertés  dont 
jouissaient  anciennement  les  évèques  et  les  diverses  églises 
nationales;  ce  qu'il  poursuivait  ensuite,  c'était  la  réunion  des 
protestants  à  l'Eglise  romaine.  Lui-même  indique  ce  double 
but  dès  le  début  de  son  ouvrage,  dans  la  Préface  même,  où  il 
s'adresse  successivement  au  pape,  aux  princes  séculiers,  aux 
évêques  et  aux  théologiens,  pour  les  inviter  tous  à  suivre  ses 
conseils,  et  à  travailler,  chacun  selon  ses  moyens,  à  la  réalisa- 
tion de  l'œuvre  qu'il  a  entreprise. 

Au  pape  i  il  déclare,  tout  en  protestant  de  son  respect  pour 
l'autorité  du  Saint-Siège,  qu'il  est  urgent  de  réformer  les  abus 
de  l'Église,  de  rétablir  sa  constitution  primitive  et  de  restituer 
aux  évêques  les  droits  dont  ils  ont  été  dépouillés  dans  le  cours 

1  Clément  XIII,  qui  occupait  alors  (1763)  le  Saint-Siège. 
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des  siècles,  attendu  que  c'est  lu  le  meilleur  moyen  de  ramener 
les  hérétiques  qui  refusent  de  se  réunir  à  l'Eglise  catholique, 
précisément  parce  qu'ils  croient  qu'on  ne  veut  pas  réformer  les 
abus  qui  désolent  cette  Église  et  dont  le  plus  grand  est,  de 
l'aveu  de  tout  le  monde,  l'excès  de  la  puissance  pontificale. 
«  Claude  d'Espence  avait  prédit  au  pape  Pie  IV  que  la  défection 
des  peuples,  commencée  sous  Luther,  augmenterait  de  jour 
en  jour,  si  l'on  ne  s'attachait  à  réformer  la  discipline  de  l'Église 
et  surtout  celle  de  l'Église  romaine;  et  l'événement  n'a  que 
trop  justifié  cette  prédiction.  Eh  bien,  j'ai  les  mêmes  raisons 
de  croire  que  si  la  puissance  romaine  reste  ce  qu'elle  est, 
jamais  nos  frères  séparés  ne  se  rapprocheront  de  nous.  Ce  n'est 
pas  à  dire  que,  pour  satisfaire  les  hérétiques,  il  faille  diminuer 
les  droits  de  Févêque  de  Home  :  on  ne  défend  pas  la  vérité  en 
l'unissant  à  l'erreur;  mais  je  ne  veux  priver  personne  de  ses 
droits.  Que  chacun  conserve  ce  qui  lui  revient.  Seulement,  par 
amour  pour  la  paix  et  la  justice,  il  faut  retrancher  le  superflu 
et  abroger  ce  qui  a  été  usurpé.  Ce  n'est  pas  le  pouvoir  ponti- 
fical lui-même,  mais  l'usage  excessif  qu'on  en  fait  qui  doit  être 
modéré  et  tempéré  par  les  canons  et  les  décrets  des  anciens 
conciles.  Qu'il  ne  soit  rien  innové,  disait  le  pape  saint  Etienne, 
et  qu'on  se  conforme  à  la  tradition.  » 

Aux  princes,  l'auteur  rappelle  que  l'excès  et  l'abus  de  la 
puissance  pontificale  ont  toujours  été  la  cause  de  querelles  et 
de  guerres  intestines.  «  Que  de  guerres  les  évêques  de  Rome 
n'ont-ils  pas  excitées,  engagées,  fomentées  et  entretenues  pour 
défendre  ou  étendre  les  droits  de  leur  primauté,  droits  très 
faibles  d'abord,  mais  qui  se  sont  accrus  démesurément  et  se 
sont  ajoutés  à  ceux  d'une  monarchie  temporelle?  A  combien 
de  pertes  ne  sont  pas  exposés  les  États  par  la  présence  de  cette 
multitude  d'hommes  qui,  exempts  de  toute  juridiction  sécu- 
lière et  refusant  de  vivre  sous  l'autorité  des  évêques,  forment 
par  toute  l'Europe,  et  même  au  delà,  une  république  étrange, 
ayant  ses  lois  et  ses  constitutions  propres  et  n'obéissant  qu'à 
un  seul  et  unique  chef,  l'évêque  de  Rome?  Ces  hommes  ne 
sont  que  nuisibles  à  l'État,  comme  l'histoire  nous  l'apprend; 
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cl  c'esl  là  !<•  1 1 1 1 i i  de  la  primauté  du  pape  mal  entendue  ou 
portée  :m  delà  des  bornes  Ultimes.  Oh  m-  doit-il  p;»s  suiiii 
princes  chrétiens,  pour  réveiller  votre  attention  el  pour  vous 
faire  sentir  combien  il  est  important  que  von  lits 

drs  véritables  limites  de  la  primauté  «lu  pape?  Cette  primauté 
est  nécessaire  à  l'Eglise  ;  et,  si  elle  es!  exen  n  l'institution 

de  Jésus-Christ,  elle  concourt  à  Is  tranquillité  de  l'Etat;  mais 
elle  devient  nuisible  à  la  fois  à  l'Etal  el  à  l'Église,  si  elle  est 
portée  par  des  vues  humaines  et  temporelles  au  delà  de  sa 
sphère  légitime.  Vous  devez  vous  rappeler  sans  que  la 

puissance  ne  vous  a  pas  été  confiée  seulement  pour  -  ner 

le  monde,  mais  encore  pour  défendre  l'Eglise.  Or,  en  quoi 
consiste  cette  protection  que  les  princes  donnent  à  II 
Elle  consiste  à  ne  pas  permettre  que  celles  de  leur  territi  >ire  ou 
de  leurs  provinces  soient  vexées  ou  lésées  dans  leurs  droits  par 
une  église  étrangère;  qu'ils  ne  soutirent  rien  qui,  au  jugement 
des  évèques  et  des  sages,  puisse  rendre  odieuse  aux  étrangi 
notre  très  sainte  religion  et  empêcher  par  là  la  réunion  de  toutes 
les  églises  ^.  On  a  essayé  de  plusieurs  moyens  pour  rétablir 
l'unité  dans  l'Église  chrétienne,  mais  tous  ont  échoué  jusqu'ici, 
même  l'emploi  des  armes,  car  il  ne  pavait  pas  que  ce  soit  lu 
volonté  de  Jésus- Christ  qu'on  convertisse  les  errants  par  la 
violence.  Il  ne  reste  donc  qu'un  moyen  d'opérer  un  rappro- 
chement si  souvent  tenté  en  vain,  c'est  de  réformer  le  régime 
de  l'Église,  de  rétablir  l'ancienne  discipline,  de  corriger  les 
abus  de  la  cour  de  Rome  et  de  décharger  les  peuples  d'un 
joug  qui  leur  est  devenu  odieux  par  ses  excès.  » 

Aux  évêques,  Fébronius  demande  s'ils  jouissent  encore  des 
droits  qu'ils  possédaient  primitivement,  ou  s'ils  n'ont  pas  été 
plutôt  dépouillés  de  la  plus  grande  partie  de  ces  droits.  «  Si, 
comme  il  n'est  que  trop  vrai,  vous  en  avez  été  dépouillés,  il 
reste  à  savoir  qui  vous  en  a  dépouillés.  Est-ce  Dieu?  Est-ce 
l'Église?  Si  ce  n'est  ni  l'un  ni  l'autre,  portez  votre  examen  plus 

1  Ut  nilril  patiantur  quod  ex  episcoporum  et  prudentium  judicio  sanc- 
tissimam  religionem  nostram  iis  qui  foris  sunt  invisam  reddat,  ita  ut  per 
hoc  ecclesiarum  reunio  praepediri  queat. 
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loin;  voyez  s'il  est  de  l'utilité  réelle  de  l'Eglise  que  vous 

n'exerciez  pas  les  droits  que  l'Auteur  de  toutes  choses  vous  a 
accordés.  Pour  vous  en  assurer,  remontez  aux  sources,  en 
recherchant  en  quel  temps,  à  quelle  occasion,  de  quelle 
manière  et  par  qui  vos  pouvoirs  ont  été  abrogés  ou  amoindris. 
Armez-vous  de  force  et  de  courage,  rentrez  dans  la  possession 
de  vos  droits,  reprenez-en  l'exercice,  et  l'Eglise  elle-même 
reprendra  le  lustre  de  son  étal  primitif.  A  Dieu  ne  plaise  que 
je  veuille  proposer  la  moindre  chose  qui  puisse  porter  atteinte 
aux  droits  légitimes  du  Pontife  romain.  N'attentons  point  à 
l'autorité  de  celui  qui  occupe  la  chaire  de  saint  Pierre!  Mais 
est-ce  donc  y  attenter  que  (l'essayer  de  la  restreindre  dans  de 
justes  limites?  Non.  Je  prétends,  au  contraire,  que  c'est  tra- 
vailler à  raffermir.  Quiconque  ('tend  trop  loin  ses  droits,  court 
risque  de  les  perdre  complètement.  D'où  viennent,  en  effet, 
les  pertes  (pie  la  puissance  pontificale  a  faites  en  Allemagne  et 
ailleurs?  Cela  ne  vient-il  pas  de  son  inflexibilité  à  soutenir 
toutes  ses  prétentions?  Si  dans  le  temps  elle  eut  voulu  écoute!" 
les  justes  plaintes  qui  s'élevaient  contre  elle,  la  plupart  des 
peuples  qui  se  sont  soustraits  à  son  obédience  lui  seraient 
peut-être  restés  fidèles.  Dans  les  commencements,  il  s'agissait 
moins  des  dogmes  que  des  mœurs,  des  usages  et  de  la  poli- 
tique de  la  cour  de  Rome,  si  bien  que  les  princes  et  les  peu- 
ples cherchaient  moins  à  quitter  l'Église  qu'à  secouer  le  joug 
de  Rome.  Voilà  ce  qui  fit  qu'on  écouta  Luther.  Ses  attaques 
contre  la  cour  pontificale  avaient  un  objet  plausible,  les  abu^ 
contre  lesquels  il  s'élevait  étaient  visibles  et  révoltants.  Les 
princes  et  ensuite  leurs  sujets  adoptèrent  le  système  du  nova- 
teur, parce  qu'il  leur  offrait  un  moyen  de  secouer  un  jon^' 
odieux  et  dont  ils  sentaient  de  plus  en  plus  l'injustice.  Or,  les 
mêmes  causes  qui  donnèrent  lieu  à  la  triste  séparation  de  nos 
frères  d'Allemagne  formeront  un  obstacle  éternel  à  leur  réu- 
nion avec  les  catholiques  sous  un  même  chef.  Que  les  évèques 
qui  sont  les  successeurs  des  apôtres  et  que  Dieu  a  établis  pour 

gouverner  l'Eglise,  viennent  donc  au  secours  (le  l'Église  malade 
et    languissante;    et    (pie,    dépouillant    toute    considération 
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humaine,  ils  rassemblent  toutes  l<ii r    forces  pour  rétablir 
l'ancienne  constitution  <!<•  l'Eglise  el  défendre  leurs  droits 

Violés,    n 

Amx  théologiens,  enfin,  il  dit  qu'ils  doivent  se  mettre  en 
garde  contre  les  théories  ultramontaines  qui,  en  ranl  la 

puissance  pontificale,  en  onf  (ail  l<-  pouvoir  !<•  plus  absolu  et 
le  plus  despotique  qu'il  soit  possible  d'imaginer,  «  Que  disent, 
en  effet,  les  ultramontains?  Le  pape,  disent-ils,  est  le  monarque 
de  l'Église  universelle.  Les  évéques  ne  sont  pas  les  vicaires 
immédiats  de  Jésus^Christ,  mais  seulement  les  vicaires  du 
pape.  Toute  la  juridiction  ecclésiastique  réside  dans  le  pape 
seul,  comme  la  puissance  séculière  réside  dans  le  roi  seul. 
Les  évéques,  les  archevêques  et  les  patriarches  ne  sont  que  les 
officiers  du  pape.  Le  pape  peut  être  appelé  roi.  Il  est  le  prince 
des  princes,  le  seigneur  des  seigneurs.  11  est  connue  un  Dieu 
sur  la  terre.  Il  est  au-dessus  des  lois  et  des  canons;  il  peut 
tout  contre  le  droit  et  au  delà  du  droit;  il  est  plus  grand  que 
tout  les  saints,  Pierre  excepté.  D'autres  disent  :  il  est  plus  grand 
qu'un  apôtre!  11  n'est  pas  soumis  aux  préceptes  de  Pierre  ni  à 
ceux  de  Paul.  Son  sentiment  l'emporte  sur  celui  de  la  terre 
tout  entière.  En  fait  de  bénéfices,  sa  seule  volonté  fait  loi;  en 
vendant  les  bénéfices,  il  ne  commet  point  de  simonie!  11  peut, 
sans  autre  raison  que  sa  volonté,  enlever  quelque  chose  à  une 
église  pour  le  donner  à  une  autre,  et  personne  n'a  le  droit  de 
lui  demander  dans  ce  cas  :  pourquoi  agissez-vous  ainsi?  Il 
n'est  pas  obligé  d'observer  les  concordats.  Il  peut  faire  que  ce 
qui  est  injuste  devienne  juste;  il  peut  changer  la  substance 
des  choses  et  faire  quelque  chose  de  ce  qui  n'est  rien.  Il  peut 
changer  le  carré  en  cercle!  Voilà  ce  que  les  ultramontains 
affirment  du  pape;  et,  pour  que  personne  ne  puisse  révoquer 
en  doute  toutes  ces  belles  maximes,  ils  ont  soin  d'ajouter 
encore  que  c'est  un  sacrilège  de  discuter  la  puissance  du  pape  ; 
car  le  pape,  pour  eux,  est  la  cause  des  causes;  c'est  pourquoi 
l'on  ne  doit  pas  examiner  sa  puissance,  puisque  la  première 
cause  n'a  pas  d'origine.  Or,  je  le  demande,  peut-on,  en  ensei- 
gnant de  pareilles  doctrines,  se  flatter  de  ramener  jamais  au 
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bercail  de  l'Église  les  sectes  dissidentes?  N'aigrira-t-on  pas  au 
contraire  davantage  encore  leur  haine  contre  la  papauté  el 

toute  l'Église?  Il  faut  donc  rejeter  ces  doctrines  qui  ont  déjà 
causé  tant  de  maux,  puisque,  dans  l'espace  de  moins  de  deux 

siècles,  elles  ont  t'ait  concevoir  une  telle  aversion  pour  la 
papauté,  ((ue  des  nations  entières  se  sont  soustraites  à  son 
obédience;. il  faut  anéantir  le  monarchisme  papal  comme  le 
principe  et  la  source  de  tous  les  abus  et  de  tous  les  malheurs 
qui  ont  accablé  l'Église  chrétienne.  » 

On  le  voit  donc,  le  but  pratique  que  poursuivait  Fébronius 
en  composant  son  ouvrage  est  bien  évident.  Ce  n'était  pas  pour 
se  donner  le  vain  plaisir  de  combattre  les  ultramontains  qu'il 
aborda  les  questions  brûlantes  du  gouvernement  de  l'Église, 
de  l'infaillibilité  des  conciles  et  de  leur  supériorité  sur  le  pape  ; 
c'était  dans  le  but  de  réformer  les  abus  de  l'Église  et  de  faire 
rentrer  dans  son  sein,  si  c'était  possible,  les  protestants,  dont 
il  parle,  comme  on  vient  de  le  voir,  avec  une  modération  qui 
mérite  les  plus  grandes  éloges.  Et  c'est  pour  accomplir  cette 
œuvre,  qui  certes  était  grande  et  digne  d'un  cœur  généreux, 
qu'il  s'adressa  a  la  fois  au  pape,  aux  princes  chrétiens,  aux 
évéques  et  aux  théologiens.  Il  s'agit  de  voir  maintenant  com- 
ment cet  appel  fut  entendu  des  uns  et  des  autres.  C'est  ce  que 
nous  allons  examiner  dans  les  chapitres  qui  vont  suivre. 
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CHAPITRE  V. 

(,  »m i.i m ii.i 1 1 •  > h  du  livre  de  Pébronius  par  la  (  ition  de  l  I 

_  Lettre  d  i  pape  Clément  Mil  leur  tan 

proscrire  l'ouvrage  condamné.  —  La  plupart 
.,  cea  lettres;  attitude  de  i  urcbevéqoe  de  I     res.  —  É 

en  Allemagne,  dans  l<    Pays-Bas,  <     I     ace,  en  Italie,  en  I  ■•  — 

Opinion  das  prou  l  mse  du  succès  du  livi        i   bronius. 

Commençons  par  la  curie  romaine,  puisque  c'est  au  pape 
que  Fébronius  s'était  adresse*  d'abord. 

Comment  accepta-t-elle  le  livre  de  Fébroniui  ! 

Certes,  celui  qui  se  serait  attendu  à  un  accueil  favorable  de 
sa  part  se  fût  singulièrement  trompé  :  n'a-t-elle  pat  de  tout 
temps  repoussé  vivement  tout  ouvrage  qui  contestait  ses  pré- 
tentions? Aussi,  ce  qui  était  à  prévoir  arriva.  La  curie  et  l 
ses  partisans  condamnèrent  et  proscrivirent  impitoyablement 
un  écrit  qui  combattait  si  vigoureusement  la  toute-puissance  du 
pape  et  revendiquait  avec  non  moins  de  forée  les  droits  de 
Pé pi sco pat  et  du  pouvoir  civil. 

Le  livre  de  Fébronius  avait  paru  dans  les  derniers  jours  du 
mois  de  septembre  1703  :  dès  le  mois  de  novembre  suivant,  les 
nonces  de  Cologne  et  de  Vienne  avaient  informé  la  cour  pon- 
tificale de  son  apparition,  en  le  signalant  comme  un  ouvrage 
des  plus  dangereux  et  qu'il  fallait  supprimer  sans  retard.  Celui 
de  Vienne,  Msr  Borromeo,  en  avait  été  tellement  alarmé  qu'il 
avait  envoyé  par  estafette  à  Rome  le  premier  exemplaire  qu'il 
avait  pu  en  trouver  t.  Aucun  d'eux  cependant  n'en  connaissait 
encore  Fauteur:  celui  de  Cologne,  Msr  Lui  ni,  avait  bien  entendu 
dire  à  Trêves  qu'on  attribuait  le  livre  à  Hontheim,  et  avait  fait 
part  de  ce  bruit  au  pape,  mais  en  ajoutant  que,  pour  lui,  il  n'y 
croyait  pas,  attendu  que  le  style  de  l'ouvrage  en  question  ne 
ressemblait  pas  à  celui  des  autres  écrits  dont  Hontheim  était 
réellement  Fauteur. 

1  Voir  Actenstûcke  tien  Weihbischof  von  Hontheim  betrejfend,  MS.  de 
la  Bibliothèque  de  Trêves,  n°  1570  (1834).  Cf.  Otto  Mejer,  ouvrage  cité, 
1».  ^258. 
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Le  pape  Clément  XIII  se  hâta  de  soumettra  le  livre  de  Fébro- 
nius  à  la  Congrégation  de  l'Index,  et  celle-ci,  par  un  décret  en 

date  du  27  février  171)4,  le  condamna  solennellement  et  en 
défendit  la  lecture,  la  possession  et  la  propagation  sous  peine 
des  galères  I.  Mais  la  mise  à  l'index  avec  la  menace  des  galères 
ne  suffisaient  pas  à  la  curie  :  il  fallait  frapper  le  nouvel  ouvrage 
dans  le  pays  môme  où  il  avait  vu  le  jour.  En  conséquence,  le 
14  mars  suivant,  le  pape  écrivit  aux  évéques  d'Allemagne  des 
lettres  pressantes  dans  lesquelles  il  leur  demandait  d'employer 
tous  les  moyens  en  leur  pouvoir  pour  faire  disparaître  un 
ouvrage  qu'il  qualifiait  des  plus  préjudiciables  aux  droits  du 
Saint-Siège. 

Dans  une  de  ces  lettres,  spécialement  adressée  à  l'archevêque 
de  Cologne  et  à  celui  de  Mayence,  le  pape  commence  par 
accuser  l'ébronius  de  vouloir  renverser  de  fond  en  comble  la 
chaire  de  saint  Pierre,  sur  laquelle  est  fondée  l'Eglise  catho- 
lique. Il  déclare  ensuite  qu'il  a  condamné  l'ouvrage  de  cet 
auteur  comme  constituant  un  grand  scandale  pour  les  fidèles, 
surtout  pour  ceux  qui  s'entendent  peu  aux  questions  théolo- 
giques, puis  il  demande  qu'on  veille  avec  soin,  non  seulement 
à  ce  qu'un  livre  aussi  pernicieux  ne  tombe  pas  entre  les  mains 
des  fidèles,  mais  encore  à  ce  qu'on  ne  le  tolère  nulle  part, 
attendu  qu'il  attaque  et  ébranle  la  chaire  de  saint  Pierre,  et 
qu'attaquer  et  renverser  celle-ci,  c'est  nécessairement  renverser 
l'Eglise  catholique  -.  Dans  une  autre  lettre,  adressée  principa- 

*  Voir  Dictionnaire  encyclopédique  de  la  théologie  catholique,   t.  IV. 
p.  430. 

2  Voici  le  texte  même   de  celte  lettre   :  «  Uanianain  Cathedram,  cui 

tanquam  fundamento  nititur  catholica  ecclesia  (Febronius)  funditus  cona- 
tur  evertere...  Nos  hune  librum  quo  fidelibus,  et  praesertim  hominibus 
harum  renmi  parura  Lntelligentibus ,  raaxima  affertur  otl'ensio.  nuper 
proscripsimus;  tuam  vigilanuam,  venerabilis  Erater,  modo  fequirimus, 
ut  non  solum  caveas,  ne  per  manus  fidelium  circumferatur,  sed  ne  m 
ullo  quidem  angulo,  si  fieri  potest,  totius  tuae  dioecesis  illi  sit  locus... 
Fraternitati  tuae  pro  certo  habemus  perspectissimum  esse,  sufFosso  ever- 
soque  fundamento,  quae  est  Cathedra  Pétri,  omnem  Ecclesiam  dimi 
oportere,  quam  propterea  nunquam  patielur  pietas  tua  exitiali  et  pestifero 
libro  labefactari.  » 
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lemenf  à  l'archevéque-électcur  t\v.  I v<  \<-  .i  ;■  d'autivs  èvèqu.-> 
d'Allemagne,  Clément  Mil  représente  <l«-  même  Fébronius 
comme  un  des  ennemis  les  plus  acharnés  de  l'Église,  qui 
donné  pour  mission  de  détruire  !<•  pouvoir  du  souverain  pon- 
tife el  toute  l'autorité  du  Saint-Siège,  en  ajoutant  que  si  jamais 
on  découvre  le  véritable  auteur  d'un  livre  aussi  audacieux, 
révoque  dans  le  diocèse  duquel  on  le  découvrira  devra  le  punir 
d'une  manière  exemplaire  '.  Enfin,  dans  une  troisième  letl 
adresse'»'  spécialement  à  Pévêque  de  Wûrzbourg,  l<-  pape,  non 
content  de  répéter  les  accusations  <lép  formulées  dans  les  deux 
précédentes,  émet  l'opinion  que  l'auteur  <!<•  l'ouvrage  publié 
sous  le  nom  de  Fébronius  pourrai!  bien  être  un  protestant,  et 
se  plaint  que  la  manie  d'écrire  contre  le  Saint-Siège  sévisse 
partout  comme  une  maladie  contagieuse  -. 

Mais,  malgré  les  ordres  formels  de  la  curie,  la  plupart  «1rs 
évoques  restèrent  dans  l'inaction  et  ne  firent  rien  [mur  pi 
crire  l'ouvrage  de  Fébronius,  ni  pour  en  empêcher  la  propaga- 
tion. Il  ne  fut  défendu  ni  à  Eichstadt,  ni  à  Brixen,  ni  à  Pu  Ida, 
ni  à  Goerz,  ni  à  Hildesheim,  ni  à  Liège  3,  ni  à  Munster,  ni  à 

1  «  Hune  librum  ad  potestatem  Romani  Pontificis,  si  fieri  posset,  extin- 
guendam,  et  beatissimi  Pétri  Apostolieam  Sedem  funditus  evertendara 
ab  homine  Romanae  Ecclesiae  infensissimo  scriptum,  proeul  ab  oeulis 
iidelium  areendum  decrevimus  et,  ne  a  quoquam  in  posterum  legatur 
vetuimus;  veriti,  ne  venenatis  obscuri  auetoris  sensibus  fidelis  grex  infi- 
ciatur,  et  hausto  inde  Romanae  Sedis  contemptu,  a  dominico  agro  ad 
haereticorum  pestifera  pascua  denique  adducatur...  Caeterum,  si  quand) 
innotescat  quis  tam  atrox  et  audax  adversus  Romanam  Sedem  coortus, 
talia  scripserit,  ejus  erit  Episcopi,  in  cttjus  Dioecesi  versetur,  severe  in 
illum  animadvertere.  » 

2  Nunc  temporis  irreligiosorum  hominum  animos  veluti  pestilenti 
(juodam  sidère  afflavit  scriptitandi  adversus  Romani  Pontificis  potestatem 
immane  studium. 

3  La  neutralité  bienveillante  de  l'évêque  de  Liège  —  Charles  d'Outre- 
mont  —  peut  s'expliquer  par  l'influence  de  son  conseiller,  le  comto 
Velbruck,  esprit  très  libéral,  qui  devint  lui-même  ëvêque  de  Liège  en 
1772.  C'est  lui  qui  fit  arrêter  les  poursuites  judiciaires  intentées  aux 
auteurs  du  Journal  encyclopédique,  réfugiés  à  Bouillon  (1760\  Voir  Daris. 
Histoire  du  diocèse  et  de  la  principauté  de  Liège,  t.  I,  pp   182-183. 
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Olrautz,  ni  à  Osnabruck,  ni  à  Paderborn,  ni  à  Passa u,  ni  à 
Katisbonne,   ni   à    Salzbourg,    ni    à    Spire,    ni    à    Trente,    ni 
à  Vienne,  ni  à  Worms,  ni  à  Wûrzbourg  '.  Seuls  les  évéques 
ou  archevêques  d'Àugsbourg,  de  Bamberg,  de  Cologne,  de 
Constance,  de  Freisingen,  de  Mayence  et  de  Prague  l'interdirent 
dans  leurs  dioeèces  -.  Quant  à  l'archevêque-électeur  de  Trêves, 
Jean-Philippe,  il  déféra  au  vœu  de  Clément  Mil  en  défendant 
le  livre  de  Fébronius  par  un  édit  daté  du  14  juillet  1764.  Mais 
les  termes  mêmes  de  cet  édit,  dans  lequel  il  disait  que  «  Le  pape 
ayant  défendu  l'ouvrage  qui  avait  paru  sous  le  pseudonyme  de 
Fébronius  et  l'ayant  mis  au  nombre  des  livres  prohibés,  il  si- 
non ait  obligé  de  faire  de  même,  »  montrent  qu'il  ne  le  lit  qu'à 
son  corps  détendant,  c'est-à-dire  pour  se  mettre  à  couvert  offi- 
ciellement vis-à-vis  de  la  eurie  romaine.  Et  ce  qui  continue 
cette  manière  de  voir,  c'est  que  l'arc  h  evêque- électeur  continua 
à  honorer  Hontheim  de  son  estime  et  de  sa  confiance,  et  refusa 
de  la  manière  la  plus  gracieuse  d'accepter  ta  démission  de  ses 
fonctions,  que  le  suffraganl  lui  avait  offerte  à  la  suite  du  décrel 
qui  prohibait  son  livre**.  Hontheim  conserva  toutes  ses  charges, 
et,  même  après  qu'il  eut  publié  la  seconde  édition  de  son 
ouvrage  ',  il  resta  encore  de  longues  années  à  Trêves  sans  être 
personnellement  Inquiété. 
Le  peu  de  zèle  que  montrait  l'épiscopat  allemand  à  seconder 

les  vues  de  la  curie  ne  découragea  pas  cependant  celle-ci.  Elle 

chargea  tous  ses  nonces  aux  cours  étrangères  et  particulière- 
ment celui  de  Vienne  d'agir  auprès  de  l'autorité  civile  pour 
obtenir  la  suppression  du  livre  incriminé'.  L'archevêque  de 
Vienne,  Migazzi,   recul   du    pape  l'ordre  exprès  de  se  joindre 

au  nonce  pour  arriver  à  ce  but  à  la  cour  impériale.  Tous  deux 
tentèrent  l'impossible  pour  remplir  ces  ordres,  niais  ils  n'y 
purent  réussir.  Tout  ce  qu'ils  obtinrent  à  force  d'instances 
fut  que  la  commission  de  la  censure  fut  chargée  jusqu'à  trois 

*  Voir  Ersch  and  Gruber,  Encyclopédie,  •!•  section,  10*'  partie,  p 
-  Voir  Dictionnaire  encycbp.  de  lu  théol.  cathol.,  t.  XI,  p.  114. 
:'  Voir  Oi  ro  Muni,  ouvrage  cité,  p.  61. 
1  Otto  Mejer,  ouvrage  cité,  p.  <;î. 
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fois  d'examiner  le  livre  de  Fébronius;  mais,  bien  « | f j •  -  chaque 
lois  on  désignât  d'autres  examinateurs,  le  livre  fut  toujours 
reconnu  comme  ne  contenant  rien  qui  fût  contraire  aux 
dogmes  ou  aux  mœurs,  Toutefois,  pour  donner  quelque  sali 
faction  au  nonce  et  à  l'archevêque,  on  n'en  permit  la  vente  que 
contre  une  cédule  des  acheteurs  '  ;  mais,  malgré  cette  entrave, 
il  s'en  vendit  à  Vienne  seul,  en  moins  d'une  année,  plus  <!<• 
sept  cents  exemplaires.  Dans  la  suite  l'ouvrage  fut  réimprimé 
quatre  fois  en  Allemagne  -  ;  on  en  lit  aussi  une  traduction 
allemande  qui  eut  deux  éditions  ;. 

Dans  les  antres  pays  de  l'Europe  le  succès  du  livre  de 
Fébronius  ne  fut  pas  moins  considérable,  malgré  toutes  les 
manœuvres  que  la  curie  romaine  imagina  pour  en  obtenir  la 

suppression. 

Dans  les  Pays-Bas  autrichiens  il  fut  non  seulement  tou- 
jours vendu  librement,  mais  il  y  reçut  aussi  l'approbation 

des  hommes  les  plus  distingués,  notamment  du  comte  de 
Neny,  président  du  Conseil  privé.  Dans  une  lettre  du  13  no- 
vembre 17G3,  adressée  à  un  de  ses  amis,  le  chanoine  Mai/.  '»,  il 
en  parlait  avec  le  plus  grand  éloge,  bien  qu'il  n'en  connût  pas 
encore  l'auteur  :  «  Je  n'ai  lu  encore  que  la  moitié  de  l'ouvrage 
qui  a  paru  sous  le  nom  de  Fébronius,  et  j'en  suis  très  content. 
Non  seulement  on  y  trouve  une  érudition  immense  et  des  traits 
choisis  avec  goût,  mais  aussi  beaucoup  de  neuf.  Je  sens  que 
les  gens  d'église,  écrivant  sur  cette  matière ,  s'exposent  au  res- 
sentiment de  la  cour  de  Rome,  où  la  vérité  sur  ce  qui  regarde 
l'ancienne  discipline  de  l'Église  est  loin  d'être  respectée;  mais 
il  n'y  a  personne  qui  ne  doive  s'honorer  d'une  aussi  belle  pro- 
duction que  l'est  l'ouvrage  en  question.  On  prétendra  certaine- 
ment l'impossibilité  de  ramener  les  choses  à  leur  état  primitif 
et  d'en  indiquer  les  moyens.  Rome  est  intéressée  à  ne  pas 

1  Voir  Actenst il cke  den  Wcihbischof  von  Hontheim  betreffend,  MS.  de  la 
Bibliothèque  de  Trêves,  n°  1570  (1824). 

2  Ibid. 
s  Ibid. 

1  Chanoine  de  la  cathédrale  de  Trêves. 
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aimer  les  gens  qui  d'une  main  hardie  déchirent  le  voile  dont 
elle  cherche  à  couvrir  ses  usurpations;  mais  les  hommes  sensés, 
attachés  aux  bonnes  maximes  et  aux  règles  de  la  primitive 
Église,  ne  penseront  pas  comme  elle. 

»  Rome!  si  tu  te  plains  que  c'est  Là  te  trahir, 

»  Fais-toi  des  ennemis  que  l'on  puisse  haïr.  » 

Peu  de  temps  après,  ayant  reçu  un  exemplaire  de  l'ouvrage 

de  la  main  même  de  Fauteur,  le  comte  de  Neny  lui  écrivit  la 
lettre  suivante,  datée  de  Bruxelles,  le  21  mars  176i  : 

«  Je  ne  veux  pas  différer  de  vous  taire  mes  très  humbles 
remercîments  pour  le  Justinus  Febronius  qui  m'est  parvenu 
ce  matin  de  votre  part.  Je  l'ai  lu  dès  le  mois  d'octobre  der- 
nier, et  j'y  ai  vu  avec  admiration  une  foule  de  grandes  vérités 
développées  de  la  manière  la  plus  profonde  et  la  plus  lumi- 
neuse. » 

Et  le  1er  juillet  17G4  le  même  magistrat  écrivit  encore  à 
Hontheim,  en  son  nom  et  en  celui  de  quelques  autres  savants 
des  Pays-Bas  autrichiens,  pour  lui  faire  parvenir  quelques 
observations  sur  deux  ou  trois  endroits  de  son  livre;  dans  cette 
se  -onde  lettre  il  disait  entre  autres  ce  qui  suit  :  «  L'ouvrage  de 
Febronius  est  si  solide,  si  réfléchi,  si  travaillé,  si  fort  en 
preuves,  qu'il  ne  peut  éprouver  de  sérieuses  difficultés  que  de 
la  part  de  ceux  qui  ignorent  les  grands  principes  qu'il  établit, 
ou  qui  sont  prévenus  des  erreurs  contraires.  Mais  plus  les 
vérités  dont  il  prend  la  défense  sont  importantes,  plus  il  esl 
de  l'intérêt  public  de  leur  donner  tous  les  développements  et 
tous  les  éclaircissements  possibles,  pour  les  mettre  à  l'abri  de 
toute  critique  et  pour  étendre  le  fruit  qu'on  en  doit  espérer. 
I  ist  dans  cette  vue  que,  par  zèle  pour  ces  vérités  et  par  l'intérêt 
que  nous  prenons  à  cet  ouvrage,  nous  demandons  la  permis- 
sion de  proposer  quelques  observations  sur  deux  ou  trois 
endroits  1.  » 

1  Ces  trois  lettres  sent  réellement  du  comte  de  Neny.  Elles  se  trouvaient 
primitivement  dans  les  Documents  manuscrits  relatifs  a  Febronius,  con- 
servés a  la  Bibliothèque  de  la  ville  de  Trêves  (Actenstûcke  den  Weilibischof 
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\  Luxembourg,  !<•  P.  Maréchal,  quoique  jésuite,  •'■mit 
également  un  jugement  favorable  sur  Fébronius  :  a  Si  la 
réforme  où  Fébronius  butte,  écrivit-il  le  17  janvier  1764,  venait 
h  s'exécuter,  \r  ne  douterais  pas  que  toute  r  Allemagne  ne  rede- 
vint bientôt  catholique  '.  o 

En  France,  l'accueil  fait  pur  !<•  publie  éclairé  au  livre  de 
Hontheim  ne  fut  pas  moins  flatteur.  Krufft,  dans  sa  biographie 
de  Hontheim,  parle  d'un  savant  français  aussi  distingué  par  son 
rang  que  pur  ses  connaissances ,  qu'il  ne  nomme  pas  cependant, 
et  qui,  dans  une  lettre  adressée  au  comte  de  Neny  -,  le  87  jan- 
vier 1764,  s'exprimait  comme  suit  :  «  L'auteur  Fébronius 
possède  en  maître  la  matière  qu'il  traite;  il  établi!  solidement 
tout  ce  qu'il  avance,  fondr  ses  preuves  sur  des  témoig 
irréfragables  et  les  orne  des  réflexions  les  phis  brillantes.  L'ou- 
vrage annonce  un  homme  qui  joint  à  des  lectures  immenses 
un  esprit  juste,  refléchissant,  «''tendu.  Il  propose  des  vues  har- 
dies; mais  il  le  fait  avec  sagesse  et  Les  meilleures  intentions  du 
monde.  » 

Au  mois  de  mars  1766,  Dom  Chardon,  savant  bénédictin 
français  de  la  Congrégation  de  saint  Vannes  et  auteur  d'une 
Histoire  des  Sacrements ,  envoya  à  Hontheim,  sous  forme  de 
lettre,  un  jugement  très  favorable  sur  Fébronius,  en  lui  disant 
qu'il  avait  lui-même  travaillé  en  historien  sur  le  même  sujet 

von  Hontheim  betreffend,  n°  1871)  (1825).  Aujourd'hui  elles  ne  s'y  trouvent 
plus;  mais,  par  un  curieux  hasard,  il  y  est  resté  la  feuille  de  papier  qui 
les  enveloppait  avec  quelques  autres,  et  qui  porte  entre  autres  suserip- 
tions  les  suivantes  :  Lettre  de  Neny  au  chanoine  Maiz;  lettre  de  Neny  à 
M.  de  Hontheim;  lettre  du  même  au  même,  avec  les  dates  respectives 
de  :  13  novembre  1763,  21  mars  1764  et  1er  juillet  1704.  Or,  Krufft.  d 
sa  Biographie  de  Hontheim  (voir  Otto  Mejer,  pp.  961-263),  cite  textuelle- 
ment comme  écrites  par  un  magistrat  de  Bruxelles  trois  lettres  qui 
portent  précisément  les  mêmes  dates.  Ce  sont  ces  trois  lettres  que 
nous  venons  de  rapporter.  Elles  sont  donc  indubitablement  du  comte 
de  >~eny. 

1  Voir  Actenstiïcke  den  Weihbischof  van  Hontheim  betreffend,  MS.  déjà 
cité,  n°  1571  (1825). 

-  Voir  Actenstûcke,  etc.,  n.°  1570(1824). 
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<jue  Fébronius  avait  traite  en  canon iste.  Les  Nouvelles  ecclé- 
siastiques, dans  les  numéros  du  12  et  du  19  août  1767,  firent 
aussi  un  grand  éloge  de  Fébronius,  el  y  revinrent  encore  dans 

le  numéro  du  S  juin  1771,  en  sYxprimant  dans  les  termes 
suivants  :  «  Nous  ne  parlerons  pas  ici  de  l'applaudissement 
avec  lequel  il  a  été  reçu  en  France  par  tout  ce  qu'il  y  a  <\c 
savants  attachés  à  l'ancienne  doctrine  de  l'Église  gallicane,  delà 
ne  pouvait  être  autrement,  l'ouvrage  de  Fébronius  ne  conte- 
nant ([ue  cette  même  doctrine  l.  » 

En  1760,  l'abbé  Lissoir  en  fit  une  traduction  française  en 
deux  volumes,  qui  fut  imprimée  à  Sedan  sous  la  fausse  rubrique 
de  Wircebourg  -.  L'année  suivante,  un  docteur  de  laSorbonne, 
le  P.  Pierre  Bonhomme,  en  publia  une  autre  traduction,  plus 
littérale  et  plus  complète  que  celle  de  l'abbé  Lissoir.  Elle  com- 
prenait trois  volumes  et  parut  à  Paris  sous  la  fausse  rubrique 
de  Venise  ;{. 

A  Venise  on  vendit  non  seulement  un  grand  nombre  d'exem- 
plaires de  l'ouvrage  de,  Hontheim,  mais  on  en  fit,  en  1765,  une 
édition  nouvelle  qui  fut  publiée  sous  le  patronage  du  Sénat  de 
Venise.  Bien  plus,  en  17(57,  François  Kossi  en  fit  paraître,  chez 
le  libraire  Bethinelli,  une  traduction  italienne,  laquelle,  malgré 
une  défense  foudroyante  de  la  cour  de  Home  —  celle-ci  menaçait 
de  la  peine  des  galères  tous  ceux  qui  la  liraient  ou  la  retien- 
draient —  fut  munie  d'une  approbation  expresse  du  Sénat  de 
Venise  et  d'un  privilège  de  trente  ans  au  profit  du  libraire 


1  Voir  Actenstiicke,  etc.,  même  numéro. 

2  Elle  avait  poar  titre  :  De  l'état  de  V Église  et  de  la  puissance  légitime 
du  Pontife  romain,  Wircebourg  (Sedan),  1766;  2  vol.  in-12. 

3  Elle  avait  pour  titre  :  Traité  du  gouvernement  de  V Église  et  de  la  puis- 
sance du  pape  par  rapport  à  ce  gouvernement,  traduit  du  latin  de  Justin 
Fébronius,  jurisconsulte,  par  L.  1)  L,  S.,  membre  de  l'Académie  de  iY'\ 
à  \  enise  (Paris),  chez  Pierre  llemundi,  3  vol.  in-8°,  dont  le  premier  porte 
la  date  de  1767  et  les  deux  suivants  celle  de  1766.  —  Une  seconde  édition 
de  cette  traduction  parut  en  1769,  en  ,'i  vol.  in-12.  —  Une  troisième  tra- 
duction française  de  Fébronius  parut  à  Amsterdam  en  1767,  sous  le  titre 
de  :  De  Celât  de  l'Eglise  et  de  la  puissance  légitime  du  Pontife  romain. 
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Bethinelli  '.  La  réimpression  el  la  traduction  reçurenl  le  meil- 
leur accueil  dans  toute  l*ltalie. 

En  Espagne,  le  conseil  de  Castille,  sur  l'avia  de  son  fiscal  et 
procureur-général  <!<■  la  couronne,  le  célèbre  Campomanes,  lit 
également  réimprimer  l«'  livre  '!<•  Fébronius  en  1767  el  i  n  sup- 
porta môme  une  partie  des  frais  pour  en  rendre  le  prix  plus 
modique  el  l'achat  plus  facile.  Campomanes  le  <it<-  lui-ml 
avec  éloge  dans  un  de  ^<'>  écrits  -,  «-n  le  désignant  comme  un 
savant  ouv  rage,  où  Von  démontre  la  forme  primitive  ei  le  véritable 
constitution  du  gouvernement  de  f Église  ■'•. 

En  Portugal,  on  !<■  lit  non  seulement  réimprimer  et  traduire 
dans  la  langue  du  pays,  mais  on  le  lit  même  distribuer  gi 
par  le  principal  Furtado  *.  Le  canoniste  Pereira  en  publia,  en 

1767,  des  extraits  sous  le  titre  de:   Dissertaliones  histori 
excerptae  ex  libro  Justini  Febronii  de  Statu  ecclesiae  ei  légitima 
potestate  Romain  Pontificis.  Le  roi  de  Portugal  lui-même  cita 
Fébronius  comme  une  autorité  dans  son  édil  contre  les  jésuite  - . 
et  Févêque  de  Coïmbre,  dans  son  mandement  du  8  novembre 

1768,  en  recommanda  la  lecture  à  plusieurs  reprises  ainsi  q 
celle  de  Du  Pin  3. 

Enfin,  des  protestants  mêmes  en  parlèrent  avec  éloge,  témoin 
les  auteurs  des  Acta  Eruditorum  Lipsiensia,  qui,  dans  leur 
journal  du  mois  de  janvier  1764,  s'exprimaient  sur  Fébronius 
dans  les  termes  que  voici  :  «  Certes,  c'est  une  chose  fort  remar- 
quable que  de  signaler  ici  cet  ouvrage,  non  seulement  à  cause 
de  l'érudition  immense  dont  il  est  rempli,  mais  encore  et  sur- 

1  La  traduction  italienne  avait  pour  titre  :  Dcllo  stato  délia  Chiesa  e 
délia  legittima  podesta  del  Pontefice  Romano,  Trattato  composta  di  Giv*- 
tino  Fcbronio  Giurisconsulto,  ad  oggetto  di  conciliare  le  discordie  tra  h 
Cristiani  in  materia  di  Religione,  tradotto  dalV  originale  latino,  Yenez-ia 
1767  presso  Giuseppe  Bettinelli,  con  licenza  de'  superiori  e  privilegio. 

2  Dans  son  Jugement  impartial  sur  le  bref  de  Rome  contre  le  duc  de 
Parme. 

3  Voir  Actenstiicke  den  Weihbischof  von  Hont/ieim  betreffend,  MS.  de  la 
Bibliothèque  de  Trêves,  n°  1570  (1824). 

*  Id.,  Ibid. 
3  Id.,  Ibid. 
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tout  à  cause  du  conseil  nouveau  et  louable  qu'y  donne  l'auteur. 

Il  y  a  plus  d'un  siècle  qu'on  n'a  rencontré  personne  qui-,  au 
sein  môme  de  l'Eglise  romaine,  ait  écril  contre  les  abominables 
abus  de  Rome  et  le  vain  pouvoir  <lu  pape  avec  autant  de  force 
et  un  tel  appareil  scientifique  que  cet  auteur  qui  se  cache  sous 
le  nom  de  Fébronius,  lequel  n'est,  d'après  nos  renseignements, 
que  le  pseudonyme  du  professeur  en  droit  canon  de  l'univer- 
sité de  Trêves,  Georges-Christophe  Neller,  (jui,  par  ses  écrits 

précédents,  s'est  déjà  acquis  une  réputation  méritée,  princi- 
palement par  ceux  qui  se  rapportent  à  la  numismatique  du 
moyen  âge.  Cet  homme  incomparable  consacre  tout  son  talent 
à  montrer  les  causes,  l'origine  et  les  accroissements  de  la  puis- 
sance  pontificale,  et  à  la  restreindre  dans  des  limites  plus 
étroites;  il  montre  aussi  les  moyens  de  réconcilier  avec  son 
église  ceux  qui  s'en  sont  séparés;  et  il  estime  qu'on  atteindrait 
facilemen]  ce  résultat  en  diminuant  quelque  peu  la  puissance 
du  souverain  pontife,  bien  qu'il  attribue  encore  à  celui-ci  des 
privilèges  qu'aucun  de  nous  ne  lui  accorde.  Néanmoins  nous 
ne  pouvons  assez  admirer  et  louer  l'œuvre  de  se  savant  écrivain 
qui,  non  seulement  dans  chacune  des  pages  de  son  livre,  mais 
même  dans  chaque  ligne,  l'ait  preuve  d'une  profonde  connais- 
sance de  la  constitution  de  l'Eglise  et  de  ses  lois,  et  s'est  livré 
à  un  travail  qui  n'était  nullement  exempt  de  péril  '.  » 

1  «  Insigne  prorsus  ac  memoratu  dignissimum  est,  quoil  hic  opus  indi* 
camus  non  solum  ob  egregiam  atque  diffusam  doctrinam,  qua  esl  refer- 
tum,  sed  etiam  atque  imprimis  ob  no\  um  ac  laudabile  auctoris  consilium. 
A  plus  uno  seeulo  nemo  exstitit,  qui  in  medio  quasi  Coetus  Romani  gremio 
contra  abominandos  illius  abusus  el  vanam  Pontiticis  potestatem  tam 
intelligenter,  cum  tanto  lectionis  et  doctrinae  adparatu,  tam  denique  for- 
titer  disputavit,  quam  hic  personatus  Fébronius,  quam  larvam  esse  con- 
sultissimi  Domini  Georgii  Christophori  Nelleri,  S.  S.Canonura  inAcademia 
Trevirensi  Professons  comperimus,  qui  jam  aliis  libris  ad  rem  numma* 
riam  medii  aevi  potissimum  perlinentibus  magnam  famam  magno  suo 
merito  consecutus  est.  Hic  vir  incomparabilis  totus  est  in  eo,  ut  causas. 
originem  et  incrementa  Lnjustae  potestatis  Pontificiae  déclare t,  eam 
arctioribus  limitibus  includat,  adeoque  viam  monstret  ad  reconciliandos 
cum  sua  Kcclesia  eos  qui  dissentiunt;  quod  imminuta  paululum  hac 
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Ainsi,  le  succès  était  complet.  A  part  la  Cour  de  Rome,  qui 
«•h  prenant  une  attitude  hostile,  était  naturellement  dam  v,»n 
pôle,  des  si\;ink  de  toute  l'Europe,  des  prêtres,  des  évéqui 
des  théologiens,  des  magistrats,  des  rois  et  des  princes  applau- 
dirent à  l'œuvre  de  Hontheim.  Va  la  cause  di  prodi- 
gieux ne  <lnit  pas  être  cherchée  )  ii  «  - 1 1  loin  :  elle  réside  dans  la 
nature  et  le  caractère  même  de  l'ouvrage.  Non  pas  que  ce  fût, 
comme  ne  cessaient  de  l<-  répéter  Rome  <-t  ses  partisans,  un 
livre  hostile  à  la  religion  catholique  —  nous  avons  vu  tout  le 
contraire  dans  l'analyse  étendue  que  nous  <'n  avons  donnée 

plus   haut  niais   il    mettait   dans   un  jour  tout    nouveau   et 

montrait  avec  une  logique  pénétrante  les  abus  de  toutes  sortes 
et  les  prétentions  inadmissibles  de  la  cour  pontificale,  toutes 
choses  que  d'autres  avaient  déjà  signalées  depuis  longtemps, 
mais  peut-être  jamais  avec  cette  force  et  cette  conviction  com- 
mun icative  qu'on  trouvait  dans  Fébronius.  En  le  lisant,  on 
voyait  combien  l'Eglise  façonnée  par  1rs  papes  différait  de 
l'Eglise  des  premiers  siècles,  et  l'on  était  à  la  fois  étonné  et 
irrité  des  innovations  sans  nombre  que  les  papes  y  avaient 
introduites,  non  pas  pour  le  bien-être  et  le  salut  des  fidèles, 
mais  uniquement  au  profit  de  leur  domination.  Sous  ce 
rapport  le  livre  de  Hontheim  était  une  véritable  révélation  pour 
le  public;  il  mettait  à  nu  les  plaies  qui  rongeaient  l'Église 
depuis  des  siècles;  il  montrait,  tout  en  les  flétrissant  comme 
ils  le  méritaient,  les  abus  de  la  puissance  pontificale;  comme 
tel,  il  arrivait  bien  à  son  heure,  et  répondait  si  bien  à  l'opinion 
publique  et  notamment  aux  vues  des  cours  catholiques,  fati- 
guées des  prétentions  injustifiables  de  la  curie,  qu'on  pouvait 
le  considérer  dans  le  fait  comme  l'expression  la  plus  fidèle 
-du  sentiment   dominant.    Ce   qui   contribua  enfin   à   rallier 

potestate  facilius  obtineri  posse,  putat,  quamvis  multa  adhuc  tribuat 
Pontifici,  quae  nemo  nostrum  ei  non  negabit.  Nos  vero  hanc  ipsam  operam 
a  doctissimo  auctore,  cujus  insignem  rerum  quae  formam  Eeclesiae  et 
leges  concernunt,  peritiam  singulae  non  paginae,  sed  lineae  produnt  in 
tam  arduo  nec  omni  periculo  libero  negotio  collocatarn,  satis  mirari 
«quidem  et  laudare  non  possumus.  » 
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autour  de  lui,  à  côté  de  la  partie  la  plus  intelligente  et  la 
plus  instruite  du  clergé,  l'élément  laïque  et  les  savants  les 
plus  distingués  de  l'Europe,  c'est  l'appel  que  l'auteur  avait 
adressé  dans  sa  Préface  aux  souverains  et  aux  princes  sécu- 
liers pour  les  inviter  à  travailler  eux-mêmes  à  la  restauration 
de  l'Eglise  primitive.  Si  cet  appel  avait  vivement  irrité  Rome, 
il  avait  singulièrement  plu  aux  princes  temporels,  et  il  pro- 
duisit sur  eux  et  sur  tout  le  monde  laïque  le  même  effet,  la 
même  impression,  que  celui  de  Luther  avait  produite  en  Alle- 
magne deux  siècles  et  demi  auparavant,  lorsque  le  célèbre 
réformateur  publia  son  Adresse  à  la  Noblesse  chrétienne  de  la 
nation  allemande  i. 

dépendant,  si  Fébronius  eut  beaucoup  d'approbateurs, 
voire  des  admirateurs  enthousiastes,  il  ne  tarda  pas  à  ren- 
contrer aussi  d'ardents  adversaires  qui  attaquèrent  ses  doctrines 
avec  un  acharnement  sans  pareil.  C'est  ce  que  nous  exposerons 
plus  loin  ^  :  avant  d'aborder  ce  point,  nous  devons  dire  encore 
un  mot  des  nouvelles  tentatives  que  fit  la  curie  tant  pour 
découvrir  le  véritable  nom  de  l'auteur  qui  se  cachait  sous  le 
pseudonyme  de  Fébronius,  que  pour  obtenir  la  suppression 
complète  de  son  ouvrage. 

1  .\//  den  christlichen  Adel  deutscher  Nation. 

2  Voir  le  chapitre  VII. 
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CHAPITRE  vi. 

i  .1  eoi  le  découvre  le  rériuble  nom  de  l'eut*  nr  de  l'ouvre 
de  Fébronius.  —  Elle  cherche  .<  discréditer  Hontbeim  ■oprèi  de  i  ai 
rrtvi         Ses  tentatives  lonl  vaines  :  ni  Philippe  de  Walderdorff,  ni 
scur,  Clémenl  Wenceslas,  ne  veulent  Ire  Hontheim.  —  li 

de  Cboisenl  en  faveur  de  Hontbeim.  —  Bout  'lu 

nonce  de  Colo  m     N  P  Caprari ,  à  1  I 

ilonitiriMi  ;  celui  «ci  repousse  li  m  do  nonce,  —  Mon  <     i         m  Mil. 

avènement  de  Clément  XIV.  —  Le  nouveau  pape  condamne  ■*  ion  tour  I 

Fébronius.  —  Confén  l  i  pu  mbre  I"'  0 

de  mettre  en  pratique  les  doctrines  de  Fébronius.      R 
Coblentz. 

La  découverte  du  véritable  nom  de  l'auteur  du  livre  qui  avait 
produit  partout  une  si  vive  sensation,  était  de  la  plus  haute 
importance  aux  yeux  de  la  curie  ;  car,  le  véritable  auteur  une 

fois  connu,  elle  se  promettait  bien,  comme  l'avail  'lit  le  pape 
dans  une  de  ses  lettres  rapportées  plus  haut  ',  de  le  punir  ou 
de  le  faire  punir  d'une  façon  exemplaire,  ou  de  lui  imposer 
une  rétractation  formelle.  Aussi  mit-elle  tout  en  œuvre  pour 
arriver  à  ce  but. 

Déjà  dès  le  début,  le  nonce  de  Cologne  lui  avait  signalé 
Hontheim  comme  l'auteur  présumé  du  Fébronius  ;  mais  depuis 
lors  d'autres  avaient  attribué  ce  livre  à  Barthel,  professeur  en 
droit  canon  à  Wurzbourg,  d'autres  à  un  professeur  de  Mayence, 
Behlen,  d'autres  encore,  et  notamment  les  auteurs  des  Acla 
Erudilorum  Lipsiensia  2,  au  canoniste  Neller,  professeur  à 
l'Université  de  Trêves  et  ami  intime  de  Hontheim. 

Au  milieu  de  cette  diversité  d'opinions,  le  nonce  de  Cologne, 
Monseigneur  Oddi,  que  le  pape  avait  envoyé  à  Francfort  au 
mois  d'octobre  de  l'année  17G4,  pour  assister  à  l'élection  de 
Joseph  11  comme  roi  des  Romains,  reçut  de  Sa  Sainteté  la 
mission  spéciale  de  n'épargner  ni  peine,  ni  argent,  pour 
découvrir  le  véritable  auteur  de  l'ouvrage  en  question.  Le  nonce 

1  Voir  ch.  V,  p.  64. 

2  Voirch.  V,  p.  71. 
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était  accompagné  d'un  prêtre  italien,  l'abbé  Garampi,  qui  devint 
dans  la  suite  nonce  de  Varsovie  et  de  Vienne;  c'est  ce  person- 
nage qui  décida  le  libraire  Es&linger,  en  lui  comptant  une 
forte  somme  d'argent,  à  lui  révéler,  par  la  remise  même  de  la 
correspondance  de  l'auteur,  son  véritable  nom,  lequel  devint 

bientôt  le  secret  de  tout   le  monde,   bien  que  llontlieini,  dans 

l'intérêt  de  sa  sécurité  personnelle,  protestât  contre  les  révéla- 
tions du  libraire  Esslinger,  en  désavouant  publiquement  son 
propre  ouvrage  i. 

dette  découverte  faite,  la  cour  (le  Home  chercha  aussitôt  à 
discréditer  sous  main  Hontheim  auprès  de  l'archevêque  de 
Trêves;  mais  ce  fut  en  vain.  Jean-Philippe  de  Walderdorff  ne 
prêta  pas  l'oreille  aux  doléances  de  la  curie  et  refusa  de  se 
séparer  de  son  suffragant,  Au  contraire,  tant  qu'il  vécut,  il 
l'honora  de  sa  confiance  et  lui  laissa  la  direction  des  affaires 
les  plus  importantes  du  diocèse. 

La  curie  en  fut  donc  pour  ses  Irais  d'investigation.  Mais 
elle  se  reprit  à  espérer  à  l'avènement  de  Clément  Wenceslas, 
prince  de  Saxe,  qui  succéda  à  Jean-Philippe,  le  10  février  17(><s. 
Elle  comptait  d'autant  plus  obtenir  satisfaction  du  nouvel 
archevêque,  que  celui-ci,  lorsqu'il  occupait  le  siège  de  Frie- 
singen,  avait  publié  un  édil  très  sévère  contre  Fébronîus.  Aussi 
son  étonnement  fut  grand  lorsqu'elle  apprit  (pie  Wenceslas, 
bien  loin  de  mettre  Hontheim  en  disgrâce,  l'avait  encore  élevé 
en  dignité,  en  le  nommant,  dès  les  premiers  jours,  conseiller 
intime  d'Etal  et  des  conférences.  Elle  protesta  sur-le-champ  et 
avec  aigreur  contre  cette  promotion  ;  le  secrétaire  d'Etat  lui- 
même,  le  cardinal  Albani,  par  deux  lettres  consécutives,  du  18 
et  du  30  mars  1768,  fit  savoir  à  Clément  Wenceslas  le  mécon- 
tentement qu'avait  éprouvé  le  Saint-Siège,  en  apprenant  que 
l'auteur  du  «.pernicieux  livre  »  qui  avait  paru  sous  le  nom  de 
rVbronius,  avait  été  élevé  en  dignité  et  jouissait  de  toute  la 
faveur  du  nouvel  archevêque. 

Wenceslas  remit  les  lettres  d'Albani  à  Hontheim  lui-même 

1  Voir  Otto  Mejer,  Febronius,  p.  61. 
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en  lui  demandant  d'j  répondre.  Hontheim  rédigea  une  répon 
que  l'archevêque  envoya  à  Rome,  après  j  avoir  fail  quelq 
changements.  Dans  cette  réponse  le  suflraganl  disait,  entre 
autres,  que  des  le  jour  où  il  appril  que  le  livre  |  >  u  1  >  l  i  «  -  sous  le 
nom  de  Fébronius  lui  était  attribué,  il  l'avait  désavoué  dans  le« 
feuilles  publiques,  notamment  dans  la  Gazette  de  Cologne;  que 
jamais  dans  ses  fonctions  de  suflfragant,  ni  dans  celles  d'official 
ou  de  conseiller  intime,  il  n'avait  mi^  en  pratique  '  les  prin- 
cipes de  Fébronius  «  principia  Febroniana  »,  ni  jamais  fait  ou 
conseille''  de  (aire  quelque  chose  qui  lût  préjudiciable  à  l'auto- 
rité légitime  du  Saint-Siège;  qu'au  contraire,  il  lui  avait  tou- 
jours témoigné  la  plus  grande  déférence  et  avait  toujours 
respecté  sa  juridiction  dans  1rs  dispenses  et,  en  général,  dans 
tout  ce  qui  était  de  sa  compétence. 

Cette  réponse  n'était  pas  de  nature  à  satisfaire  la  curie.  Et 
effectivement  elle  semblait  peu  franche  :  Hontheim,  outre  qu'il 
atïirmait  n'avoir  jamais  mis  en  pratique  les  principes  de  Fébro- 
nius —  ce  qui  était  vrai  —  avait  l'air  aussi  de  repousser,  sinon 
ouvertement,  du  moins  indirectement,  la  paternité  de  l'ou- 
vrage paru  sous  ce  nom,  puisqu'il  disait  qu'il  l'avait  désavoué 
dans  les  feuilles  publiques.  Ce  n'était  là,  évidemment,  qu'un 
expédient  dont,  à  cette  époque,  se  servaient  la  plupart  des 
écrivains  pour  s'éviter  des  désagréments.  Aussi  la  cour  de 
Rome  ne  s'y  trompa-t-elle  pas.  Dans  sa  réponse,  datée  du 
14  mai  1768,  le  cardinal  Albani  disait  sans  détour  à  l'arche- 
vêque-électeur  que  le  Saint-Père  savait  parfaitement  et  avait 
même  la  preuve  «  irréfragable  »  que  le  suflfragant  Hontheim 
était  l'auteur  du  Fébronius,  et  que  lui,  personnellement,  il 
n'essayerait  pas  de  faire  croire  le  contraire  à  Sa  Sainteté, 
quelque  puissantes  que  fussent  d'ailleurs  les  raisons  qu'on 
alléguerait  à  cet  effet.  Si,  cependant,  ajoutait-il,  on  voulait 
donner  au  pape  tous  ses  apaisements  sur  cette  affaire,  l'arche- 
vêque devrait  s'engager  à  ne  recourir  aux  services  du  suflfragant 
Hontheim  que  dans  le  cas  où  il  en  aurait  absolument  besoin, 

1  Voir  Otto  Mejer,  ouvrage  cité,  p.  68.  Cf.  Id.,  Ibid.,  p.  78. 
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et  celui-ci,  de  son  côté,  devrait  donner  à  Sa  Sainteté  l'assu- 
rance formelle  qu'il  n'était  pas  l'auteur  du  livre  qu'on  lui 
attribuait  et  qu'il  en  détestait  el  condamnait  toutes  les  doc- 
trines. C'était  la,  selon  lui,  le  meilleur  moyeu  de  se  justifier 
aux  yeux  du  Saint-Père  et  de  couper  court  à  tous  les  débats  '. 

En  réponse  à  cette  lettre,  qui  réclamait  non  seulement  un 
désaveu  mais  une  rétractation  formelle  des  doctrines  de  Fébro- 
nius,  Wenceslas  fit  écrire  au  cardinal  qu'il  consentait  bien  à 
ne  recourir  aux  services  de  son  sutfragant  que  dans  le  cas  où 
il  en  aurait  besoin,  mais  qu'il  ne  pouvait  accepter  la  mission 
d'obliger  celui-ci  à  donner  la  déclaration  que  le  cardinal  exi- 
geait de  lui.  Au  surplus,  il  protestait  de  sa  profonde  vénération 
pour  le  Saint-Père,  et  disait,  en  terminant,  que  si  ses  déclara- 
tions n'étaient  pas  de  nature  à  rassurer  Sa  Sainteté  sur  ses 
sentiments  et  sur  son  zèle  pour  l'Eglise,  il  ne  lui  restait  qu'à 
s'en  rapporter  à  sa  bonne  conscience  pour  justifier  sa  con- 
duite 2. 

Ce  langage  terme  eut  l'effet  qu'on  en  attendait  :  le  cardinal 
ne  répliqua  pas,  et  la  curie  cessa  pendant  quelque  temps  ses 
réclamations,  surtout  après  que  le  duc  de  Cboiseul,  secrétaire 
d'État  du  roi  de  France,  fut  intervenu  en  laveur  de  Hontheim 
auprès  du  chargé  d'affaires  de  la  cour  de  Franceà  Coblentz,  le 
chevalier  d'Aigremont.  Dans  une  lettre  que  le  duc  adressa  à 
celui-ci,  sous  la  date  du  G  juin  1768,  il  prenait  ouvertement  la 
défense  du  sulfragant  de  Trêves,  en  le  félicitant  d'avoir,  en 
publiant  son  Fébronius,  essayé  de  répandre  les  doctrines  de 
l'Église  gallicane  dans  les  autres  pays  de  l'Europe  : 

«  Je  reconnais,  Monsieur,  disait-il,  les  principes  et  la  con- 
duite du  ministère  romain  dans  sa  façon  de  s'exprimer  sur  M.  de 
Hontheim  et  dans  la  manière  dont  il  le  traite.  Les  motifs  de 
Panimosité  de  la  cour  de  Rome  font  trop  d'honneur  à  ce  prélat 
savant  et  vertueux,  pour  croire  qu'ils  puissent  porter  atteinte  à 
l'estime  et  à  la  confiance  de  l'Electeur  pour  lui.  L'opinion  que 

1  Voir  pour  ces  détails  Otto  Mejbr,  ouvrage  cité,  pp.  68-71. 

2  Voir  Otto  Mejer,  ouvrage  cite,  p.  72. 
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j'ai  des  lumières  de  ce  prince,  me  rail  plutôt  présumer  qu'il 
n'en  fera  que  plus  de  cas  d'un  homme  de  mérite  h  de  talent, 
qui  n'est  p;i^  servilemenl  dévoué  &  la  cour  de  Rome,  ainsi  que 
cela  n'arrive  que  trop  souvent  dans  l<'  second  ordre  <lu  clei 
d'Allemagne.  Si  !<•  livre  «le  Fébronius  est  en  effet  de  M.  de 
Hontheim,  et  qu'il  ait  i>u  répandre  la  doctrine  de  l'Eglise  galli- 
cane dans  1rs  autres  États  catholiques,  c'esl  une  obligation 
immortelle  * j 1 1  « ■  ces  États  amont  à  ce  prélat i  ». 

Cependant  la  curie  ne  se  tint  nullement  pour  battue.  Elle 
continua  sourdemenj  ses  menées  contre  Hontheim,  tout  en 
modérant  quelque  peu  son  langage.  En  même  temps,  elle 
essaya  d'agir  directement  sur  lui,  afin  d'en  obtenir,  soit  par 
des  promesses,  soit  par  des  menaces,  une  rétractation  formelle 
et  solennelle  de  son  livre. 

Ce  changement  de  tactique  se  remarqua  vers  la  fin  de  l'an- 
née 17G8.  En  effet,  au  mois  d'octobre  de  cette  année,  le  pape 
Clément  XIII  ordonna  au  nonce  de  Cologne,  M*  Caprara  Mon- 
tecuculi,  d'aller  faire  une  visite  à  l'Électeur  de  Trêves,  qui 
résidait  alors  au  château  de  Schoenbornlust,  dans  les  environs 
de  Coblentz.  C'était  moins  pour  voir  l'archevêque  que  pour  se 
procurer  une  entrevue  personnelle  avec  Hontheim.  Voici  com- 
ment cette  entrevue  eut  lieu  :  sur  le  désir  exprimé  par  le  nonce 
lui-même,  Hontheim  fut  envoyé  à  sa  rencontre  et  alla  le 
prendre  dans  un  carrosse  de  la  cour  à  l'abbaye  des  Dames 
nobles  de  Saint-Thomas,  près  d'Andernach,  à  deux  lieues  de 
Coblentz.  Dès  qu'il  se  trouva  seul  avec  le  nonce,  celui-ci  se 
mit  à  lui  parler  de  Fébronius.  L'entretien  fut  très  long,  et 
Hontheim  lui-même  en  fit  un  résumé  qui  se  trouve  dans  les 
documents  relatifs  â  Fébronius,  conservés  à  la  bibliothèque  de 
la  ville  de  Trêves,  et  que,  à  cause  de  son  importance,  nous 
allons  reproduire  intégralement  -  : 

«  Le  30  octobre  1768,  étant  seul  dans  un  carrosse  de  la  cour 

1  Voir  Actenstiïcke  den  ^Yeihbischof  von  Hontheim  betreffend,  MS.  de  la 
Bibliothèque  de  la  ville  de  Trêves,  n°  1570  (1824). 

2  Voir  MS.  de  la  Bibliothèque  de  la  ville  de  Trêves,  n°  1570  (18-24). 
Cf.  Otto  Mejer,  ouvrage  cité,  pp.  74-75,  et  pp.  268-270,  où  ce  document 
est  textuellement  reproduit. 
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avec  M.  le  nonce  Caprara-Montecuculi  !,  en  allant  de  Saint- 
Thomas,  près  d'Andernach,  à  Schoenbornlust,  après  les  pre- 
miers compliments,  il  commença  par  dire,  en  parlant  de  la 

Cour  de  Rame,  qu'à  la  vérité  il  y  avait  des  abus  a  cette  cour; 
mais  que  le  moment  n'était  pas  encore  venu  où  l'on  y  pourrait 
remédier  pleinement;  que  dans  ces  matières  on  ne  devait  rien 
précipiter;  qu'on  avait  déjà  changé  bien  des  choses  depuis  le 
concile  de  Trente,  et  qu'à  la  suite  du  temps,  il  y  aurait  encore 
d'autres  changements. 

»  De  là,  il  tourna  adroitement  le  discours  sur  Fébronius, 
me  prévenant  d'abord  qu'il  n'était  pas  assez  tort  pour  disputer 
avec  moi  sur  certaines  matières  contenues  dans  ce  livre;  mais 
qu'il  était  toujours  vrai  que  ce  livre  avait  l'ait  beaucoup  de  tort 
au  Saint-Siège,  et  qu'il  avait  suscité  les  puissances  contre  lui. 

»  Je  lui  répondis  qu'il  n'était  pas  croyable  que  les  principes 
de  Fébronius  eussent  été  inconnus  jusque-là  aux  nations  : 
parce  (pièce  livre  n'était  qu'une  compilation  ou  collection  des 
matériaux  répandus  dans  différents  ouvrages,  surtout  dans  des 
ouvrages  français,  connus  de  tous  les  savants.  Sur  quoi  il  me 
répliqua  que  cela  était  bien  vrai,  mais  que  Fébronius  mettait 
toutes  ces  choses  dans  un  point  de  vue  où  elles  n'avaient 
jamais  été  ;  qu'il  pouvait  m'assurer  et  même  jurer  que  ce  livre 
avait  t'ait  une  impression  extrême  en  Espagne,  où  ces  principes 
avaient  été  jusque-là  moins  connus  ;  que  d'abord  on  y  en  avait 
fait  quelques  extraits  qu'on  s'était  entrecommuniqués;  qu'en- 
suite on  y  avait  t'ait  venir  une  prodigieuse  quantité  d'exem- 
plaires de  l'ouvrage  même,  et  que  finalement  ce  livre  avait 
servi  de  code  à  la  cour  et  à  la  nation.  Je  dis  sur  cela  au  nonce 
<pie  si  ce  livre  avait  eu  un  succès  plus  grand  que  l'auteur  n'au- 
rait pu  attendre,  cela  devait  en  partie  être  attribué  au  grand 

1  Le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  de  la  ville  de  Trêves  porte  ici  le  nom 
de  Crivelli;  c'est  une  erreur  de  plume  que  M.  Otto  Mejer  a  signalée 
(voir  p.  73  de  son  livre).  Le  môme  savant  aurait  pu  ajouter  que  le  véritable 
nom  se  trouve  dans  ce  même  manuscrit,  dans  la  pièce  intitulée  :  Direc- 
toire  chronologique  pour  l'histoire  dr  la  rie  et  des  ouvrages  </<• M.  de  Eon- 
tlteim,  que  lui-même  a  publiée  dans  son  livre  ^voir  p.  224  . 
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bruit  que  la  cour  de  Rome  en  ;i\;iii  fait,  efl  que,  pour  cette 
coup,  il  aurait  mieux  valu  faire  semblant  de  l'ignorer.  Le  nonce 
en  convint,  disant  que,  si  pour  lors  il  avait  été  '-ii  place,  il 
sérail  pris  autrement,  sans  cependant  dire  comment. 

o  pour  le  fond  du  livre,  je  dû  au  nouer  :  si  différentes 
nations  trouvaient  dans  Pébronkis  des  vérités  réelles  cono 
nant  1rs  abus  et  les  prétentions  outrées  <!<•  la  cour  de  Rome,  et 
si  cette  cour  même  paraissait  en  reconnaître  quelques-uni  -, 
pourquoi  donc  ne  se  prêterait-on  point  au  désir  des  nations  en 
s'arrangeanl  avec  elles  [jour  le  bien  commun  de  la  catholicité 
et  pour  celui  en  particulier  du  Saint-Siège .'  Sur  quoi  le  nouer 
me  répondit  que  les  prétentions  «1rs  cours  bourboniques 
étaient  excessives  et  que  finalement,  sous  le  présent  pontifical 
(celui  de  Clément  XIII),  il  n'y  avait  rien  à  espérer.  A  quoi  je 
répliquai  que  dans  ce  cas  il  ne  fallait  pas  B'étonner  si  les  souv<  - 
pains  eux-mêmes  avisaient  aux  moyens  de  remédier  aux  abus 
de  l'Eglise  ou,  pour  mieux  dire,  à  ceux  de  la  cour  i\i'  Rome. 

»  Revenant  à  Fébronius,  le  nonce  me  demanda  s'il  osait  me 
proposer  de  donner  au  public  des  éclaircissements  sur  certaines 
propositions  contenues  dans  ce  livre,  propositions  qui  parais- 
saient le  plus  choquer  le  Saint-Siège.  Je  lui  répondis  que  s'il 
était  question  d'une  rétractation,  ce  ne  serait  pas  une  proposi- 
tion à  faire  à  un  honnête  homme,  qui  avait  agi  de  bonne  foi, 
ainsi  que  dans  de  bonnes  vues,  et  dont  l'ouvrage  avait  été  bien 
reçu  du  public  et  même  approuvé  par  plus  d'une  cour  catho- 
lique; que,  d'ailleurs,  une  rétractation  serait  inutile  et  que 
celle  faite  par  les  prélats  qui  avaient  signé  la  déclaration  du 
clergé  de  France  de  l'an  1682  en  était  une  preuve.  Qu'en  cas 
qu'il  s'agissait  seulement  d'un  éclaircissement  à  donner  sur 
certains  articles,  la  chose  souffrirait  moins  de  difficulté,  et 
qu'en  ce  cas  on  demanderait  par  extrait  les  propositions  dont 
il  serait  question.  Nous  en  restâmes  là,  sans  que  le  nonce 
déclarât  positivement  s'il  donnerait  ces  articles  ou  non.  » 

Telle  fut,  d'après  le  récit  même  de  Hontheim,  l'entrevue 
qu'il  eut  avec  le  nonce  de  Cologne. 

Lorsque  celui-ci  fut  revenu  à  Cologne,  il  adressa  à  Hontheim 
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une  lettre  des  plus  aimables  pour  le  remercier  de  l'accueil 
qu'il  lui  avait  fait;  il  l'invitai!  en  môme  temps  à  venir  le  voir 
à  Cologne,  lui  offrant  de  le  loger  chez  lui,  au  palais  de  la  non- 
ciature, et  lui  laissant  entrevoir  bien  clairement  qu'à  Rome  il 
obtiendrai!  pour  lui  tout  ce  qu'il  désirerait  '. 

On  voit  clairement  par  toutes  ces  démarches  du  nonce  de 
Cologne  la  nouvelle  tactique  dont  se  servait  maintenant  la 
curie.  Elle  voulait  gagner  le  suffraganl  par  la  flatterie,  le 
prendre,  comme  dit  son  biographe  Krufft,  en  lui  faisant  naître 
des  désirs  qu'on  promettait  de  combler  2.  Mais  cette  tentative 
fut  aussi  vaine  que  les  précédentes  :  Hontheim  ne  se  laissa  pas 
séduire  par  les  belles  paroles  du  nonce  apostolique.  Il  n'alla 
pasà Cologne.  Le  nonce  lui  lit  une  seconde  invitation  quelque 
temps  après  (le  17  février  17(59],  mais  le  suffraganl  ne  se  rendit 
pas  plus  à  celle-ci  qu'à  la  première. 

Sur  ces  entrefaites,  le  pape  Clément  XIII  était  mort  (2  fé- 
vrier 1709),  et  Clément  XIV  lui  avait  succédé  sur  le  trône 
pontifical. 

Le  nouveau  pape  était  un  homme  conciliant;  il  aimait  la  paix 
et  la  concorde.  C'est  ce  qu'il  lit  voir  dès  son  avènement,  en 
manifestant  le  sincère  désir  de  vivre  en  bonne  intelligence 
avec  les  puissances  catholiques,  qui  presque  toutes  s'étaient 
brouillées  avec  le  Saint-Siège  sous  le  règne  de  son  prédéces- 
seur. Pour  mieux  prouver  encore  ses  dispositions  conciliante-, 
il  s'abstint  de  publier,  le  jeudi  saint  de  l'année  1770,  la  fameuse 
bulle  ?'//  Coena  Domini,  qui  attaquait  plus  que  toutes  lesautn  s 
les  droits  des  souverains.  Mais  tout  cela  ne  l'empêcha  pas  de 
poursuivre  le  livre  (le  Fébronius,  dont  une  nouvelle  édition 
en  deux  volumes  venait  d'être  annoncée  à  Francfort. 

Dans  un  bref  date'-  du  1  i  octobre  1769  et  adressé  à  l'arche- 
vêque de  Trêves,  il  demanda  à  ce  prélat  de  condamner  de  nou- 
veau ce  livre  pernicieux,  comme   il   l'avait   fait  à  l'époque  on 

1  Voir  Otto  Mejer,  ouvrage  cité,  pp.  ~.v>-7<i.  Cf.  /</.,  Ibid.^  |>.  270,  où  la 
lettre  (lu  nonce  est  textuellement  reproduite. 
"  MS.  de  la  Bibliothèque  .le  Trêves,  1570(1824). 
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parul  l;i  première  édition  t,  el  même  d'en  empéi  ber  la  nouvelle 
publication. 
L'archevêque  rem  il  le  bref  à  Hontheim  lui-même,  i  omme  il 

,i\;iii  l'ait,  dans  une  circonstance  semblable,  des  lettres  du  « 
dinal  Albani,  et  lui  laissa  en  même  temps  le  s'»m  d*j  répondre. 
Hontheim  y  lit  une  réponse,  naaii  cette  fois  l'archevêque  ne 
l'accepta  pas,  parce  qu'elle  contenait  un  p  où  il  était  dit 

que  Francfort  étanl  une  ville  libre  el  située  en  dehors  du  dio- 
cèse de  Trêves,  Clément  Wenceslas  ne  pouvait  rien  faire  pour 
y  empêcher  la  publication  d'une  nouvelle  édition  du  livre  de 
Pébronius.  Il  se  lit  rédiger  une  autre  réponse,  dans  laquelle 
le  passage  qui  lui  déplaisait  était  remplacé  par  un  autre,  où  il 
déclarait  au  pape  qu'il  supprimerait  le  livre  en  question  dans 
son  diocèse  et  qu'il  ferait  aussi  tout  ce  qui  dépendrait  de  lui 
pour  en  empêcher  la  nouvelle  publication  à  Francfort,  bien 
que  cette  ville  n'appartînt  pas  à  son  diocèse  *. 

C'est  cette  réponse  qui  fut  envoyée  à  Home,  à  la  place  de 
celle  que  Hontheim  avait  rédigée. 

A  cette  époque,  Hontheim  se  trouvait  lui-même  à  Coblentz, 
résidence  habituelle  des  archevêques  de  Trêves,  et  y  présidait 
des  conférences  où  les  délégués  des  archevêques  de  Rfayence, 
de  Cologne  et  de  Trêves  délibéraient  sur  les  moyens  de  rétablir 
et  de  défendre  l'autorité  des  évêques  contre  les  prétentions  de 
la  cour  de  Rome.  Ces  conférences  avaient  ceci  de  remarquable 
qu'elles  étaient  la  première  tentative  faite  en  Allemagne  pour 
mettre  en  pratique  les  théories  de  Fébronius,  et  à  ce  titre  elles 
méritent  que  nous  nous  y  arrêtions  un  instant. 

L'initiative  en  avait  été  prise  non  par  Hontheim,  comme  on 
pourrait  peut-être  le  croire,  mais  par  l'archevêque  de  Mayence, 
Emmerich-Joseph  de  Breitenbach,  qui  avait  ensuite  décidé  à 
se  joindre  à  lui  l'archevêque  de  Cologne  et  celui  de  Trêves. 

1  En  1763.  Clément  Wenceslas  était  alors  évêque  de  Freisingen. 

2  Cf.  Otto  Mejer  qui  cite  en  note  (p.  79-80)  le  projet  de  réponse  rédigé 
par  Hontheim,  et  reproduit  également  la  réponse  qui  fut  envoyée  à  Rome. 
Ces  pièces  se  trouvent  dans  les  Archives  provinciales  de  Dusseldorff,  zur 
Regislratur  des  Kurcôlnischen  geheimen  geistliclien  Archives,  n°  104  c. 
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Coblentz  avait  été  choisi  pour  le  lieu  des  réunions,  et  c'est 
pour  ee  motif  que  celles-ci  étaient  présidées  par  le  suffragant 
de  l'archevêque  de  Trêves.  Les  délégués  des  archevêques  étaient: 

le  conseiller  Deel  pour  l'archevêque  de  Mayence,  le  chanoine 
Hillesheim  pour  celui  de  Cologne,  et  Hontheim  pour  celui  de 
Trêves.  Les  délibérations  commencées  au  mois  de  septembre 
de  l'année  17G9  durèrent  jusqu'au  mois  de  décembre  de  la 
même  année,  et  le  résultat  en  fut  une  série  de  trente  articles 
rédigés  en  latin,  connus  sous  le  nom  d'Articles  de  Coblentz,  et 
tous,  sauf  deux  ou  trois,  dirigés  contre  la  toute-puissance  du 
pape. 

On  y  proposait,  entre  autres,  l'abolition  des  réservations  et 
des  provisions  papales,  la  restriction  du  droit  exercé  parle 
pape  de  ratifier  les  élections  épiscopales,  la  suppression  des 
envois  d'argent  à  la  chancellerie  romaine,  la  suppression  des 
aimâtes  ou  du  moins  leur  diminution,  la  suppression  du  ser- 
ment de  fidélité  au  pape  imposé  aux  ecclésiastiques.  C'était  là 
le  contenu  des  quinze  ou  vingt  premiers  articles.  Les  autres 
demandaient  que  les  décrets  pontificaux  ne  fussent  plus  publiés 
que  munis  du  visa  et  de  l'approbation  des  évéques,  qu'on  ne 
permît  plus  l'immixtion  de  la  curie  dans  l'administration  inté- 
rieure des  diocèses,  et  que  le  droit  d'infliger  des  peines  ecclé- 
siastiques ainsi  que  celui  de  surveiller  les  ordres  monastiques 
fussent  entièrement  et  exclusivement  réservés  à  l'autorité  épis- 
copale *. 

Ces  articles  étaient  bien,  comme  on  voit,  la  mise  en  pra- 
tique, ou  du  moins  un  commencement  de  mise  en  pratique, 
des  principes  de  Fébronius;  la  plupart  reflétaient  l'esprit  de 
ce  livre,  et  quelques-uns  lui  avaient  même  été  textuellement 
empruntés. 

Quant  au  sort  qu'eurent  les  Articles  de  Câblent:-,  nous  allons 
l'exposer  en  peu  de  mots.  Les  trois  archevêques  les  envoyèrent, 
chacun  séparément,  à  l'empereur  Joseph  II,  le  1*  lévrier  1770, 
avec   une   note   identique  dans   laquelle  ils  lui   demandaient 

1  Voir,  pour  oes  détails,  Otto  Mejeh,  ouvrage  cité,  pp.  77-78. 
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de  soumettre  bu  i».-i|"'  leurs  desiderata  ef  d'user  de  m  haute 
influence  pour  décider  le  Saint  Père  fi  y  donner  satisfaction  j. 

L'Empereur!  quoique  prévenu  en  faveur  des  évéques,  ne 
leur  répondit  que  1res  tardivement  -  bu  commencement  du 
mois  d'octobre  1770  -  el  encore  ne  le  iit-il  que  d'une  manière 
ôvasive,  en  distinguant  entre  les  griefs  formulés  par  lesévéqu< 
les  uns  lui  semblaient  pouvoir  être  levés  sans  aucune  interven- 
tion du  pape;  les  autres  étaient  de  la  compétence  de  la  Diète 
impériale;  une  troisième  catégorie  enfin  devait  être  ajournée 
;i  une  époque  plus  favorable. 

Les  archevêques  ne  se  contentèrent  pas  de  cette  réponse.  Ils 
se  consultèrent  de  nouveau  et  décidèrent  de  rédiger  un 
mémoire  collectif  où  ils  exposeraient  derechef  leurs  g 
l'empereur.  Ce  mémoire  fut  bientôt  rédigé,  mais  il  ne  fut  pas 
envoyé  à  l'empereur,  l'archevêque  de  Trêves  ayant  déclaré  que 
le  moment  opportun  ne  lui  semblait  pas  encore  venu.  Enfin, 
après  bien  des  pourparlers,  on  semblait  d'accord  pour  envoyer 
à  Vienne  le  comte  Damien  de  Leyen,  chanoine  de  la  cathédrale 
de  Trêves,  pour,  conférer  personnellement  avec  l'empereur, 
lorsque  l'archevêque  de  Trêves  fit  de  nouveau  observer  à 
collègues  de  Cologne  et  de  Mayence  que,  d'après  des  nouvelles 
certaines  qu'il  avait  reçues  de  Vienne,  ce  n'était  nullement  le 
moment  de  faire  une  pareille  démarche  auprès  de  l'empereur, 
et  qu'il  était  plutôt  à  craindre  qu'elle  ne  produisît  un  effet  con- 
traire à  celui  qu'on  en  attendait.  En  conséquence,  il  les  priait 
de  différer  la  missive  projetée  2. 

Tout  cela  devait  paraître  fort  singulier,  mais  on  ne  s'en 
étonnera  plus  quand  on  saura  que  Clément  Wenceslas  s'était 
laissé  influencer  par  les  agents  de  la  curie,  surtout  par  le 
nonce  de  Cologne  qui,  par  ses  visites  répétées  et  ses  belles 
paroles  3,  avait  fini  par  le  détacher  de  ses  collègues  de  Cologn  • 
et  de  Mayence.  De  là  le  revirement  d'opinion  qui  se  manifestait 

1  Voir  Otto  Mejer,  ouvrage  cité,  p.  81. 

2  Voir  Otto  Mejer.  ouvrage  cité,  p.  8-2. 

5  Voir  Histoire  de  la  vie  de  Jean-Nic.  de  HonÛieim,  par  Krufft.  MS.  de 
la  Bibliothèque  de  Trêves,  rr  loTO  (1824). 
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maintenant    chez  l'Électeur  de  Trêves  et  dont  nous  aurons 
encore  à  reparler  plus  loin. 

Le  résultat  final  de  toutes  ces  tergiversations  fut  l'abandon 
des  articles  de  Coblentz,  a  la  grande  joie  de  la  curie  et  au  pré- 
judice immense  de  L'Eglise  et  de  la  nation  germanique  '. 


CHAPITRE  VIL 

Polémique  provoquée  par  le  livre  île  Hontheim.  —  Écrits  de  quelques  auteurs  pro- 
testants; leurs  critiques  sont  peu  importante?.  —  Attaques  des  théologiens  catho- 
liques Kleiner,  Bardt  et  Amort,  —  Hontheim  leur  répond  dans  la  seconde  édition 
de  .son  litre  1  "ti.'i . —  Les  écrits  de  Ladislas  Sappel,  de  Trautwein,  de  Zech,  de 
Pierre  Ballerini,  d'Antoine  Sangailo,  de  Godefroid  Kaufmann*,dc  Maria  Corsi, etc. 
—  L'Amifcbroniua  du  jésuite  Zacearia,  —  Hontheim  répond  à  toutes  ces  critiqua  s 
par  la  publication  du  2e  et  du  3*  volume  de  son  ouvrage  1770-177:2).  —  L'.lnii- 
febronius  rindicatus  du  jésuite  Zaccaria.  —  Hontheim  y  répond  dans  le  4*  volume 
de  son  ouvrage  et  déclare  que  désormais  il  ne  répondra  plus  à  aucun  de  ses  adver- 
saires; il  aisse  sans  réponse  du  nouvel  ouvrage  dirigé  tonlre  lui  par  les  jésuites 
de  Cologne,  sous  le  titre  de  •.  De  Eccle*ta  epi&coporumque  et  Romani  pontificit 
légitima  potentate  li!>>  i  tre*,  contra  perturbatore»  eccletiatttcae  kterarchiae  ac 
parts  tstorumque  principem  Jmtinum  Febronium. —  Appréciation  de  l'attitude 
de  Hontheim;  s|  écimens  de  quelques  critiques  dirigées  contre  lui. 


Tandis  que  ces  événements  se  passaient,  une  polémique  des 
plus  vives  s'était  engagée  autour  du  livre  de  Hontheim.  Une 
foule  de  théologiens  avaient  pris  la  plume  pour  réfuter  les 
principes  de  Fébrônius.  C'étaient  pour  la  plupart  des  prêtres 
appartenant  aux  ordres  religieux,  des  franciscains,  des  domini- 
cains et  surtout  des  jésuites,  ce  qui  n'est  pas  étonnant,  les 
membres  de  cet  ordre  ayant  été  de  tout  temps  et  étant  encore 
aujourd'hui  les  partisans  les  plus  ardents  de  la  curie  romaine. 

Au  commencement,  quelques  protestants  aussi  s'occupèrent 
du  livre  de  Hontheim  ;  mais  c'était  moins  pour  le  réfuter  que 
pour  montrer  L'insuffisance  des  moyens  que  proposait  l'auteur 

(  Voir  Krufft,  ouvrage  cité. 
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pour  réunir  les  dissidents  à  l'Eglise  catholique.  Telle  était 
notamment  la  portée  d'une  courte  notice  que  VYalch  fit  paraître, 
dès  1 7 < , : ï  ,  dans  les  Gôttinger  gelehrten  Anzeigen*y  et  d'une 
dissertation  qu'un  catéchiste  de  Leipzig,  Ch.  Frédéric  Bahrdt, 
publia  à  la  même  époque,  sous  le  litre  «!<•  :  //  tatio  de  to, 
an  fieripossit,  ut,  sublato  Pontiflcio  imperio,  recoticilienlur  dissi- 
dentes in  religione  Christiania.  Plus  lard,  en  1767,  le  père  de 
<•<•  catéchiste,  Jean  Frédéric  Bahrdt,  professeur  à  Leipzig,  lit 
paraître  également,  toujours  à  l'occasion  du  livre  de  Fébroni 
un  opuscule  don!  le  titre  seul  :  De  Bomanu  ecclesia  irreconci- 
liabili  3,  suflii  pour  en  indiquer  le  contenu.  L'année  suivante 
parut  encore  un  petit  écrit  du  à  une  plume  protestante  et  niant, 
comme  les  précédents,  l'efficacité  des  moyens  proposés  par 
Fébronius  pour  convertir  les  protestants  K 

Ce  n'étaient  pas  là,  on  le  voit,  des  adversaires  bien  redou- 
tables. Aussi  les  écrivains  catholiques  de  nos  jours  ont-ils  par- 
faitement tort  de  dire,  comme  font  plusieurs  '■>,  que  même  chez 
les  protestants,  le  livre  de  Fébronius  provoqua  de  «  savantes 
réfutations  ».  De  telles  assertions  n'ont  absolument  aucun  fon- 
dement. Les  protestants  n'attaquaient  pas  les  principes  de 
Fébronius;  ils  contestaient  seulement  l'efficacité  d<*s  moyens 
qu'il  proposait  pour  ramener  les  dissidents  dans  le  sein  de 
l'Église  catholique.  Les  véritables  contradicteurs  de  Fébronius 
ne  se  trouvaient  que  dans  le  camp  catholique,  et  ici  encore, 
comme  nous  venons  de  le  dire,  c'était  la  partie  la  plus  intolé- 
rante du  clergé  régulier  qui  s'élevait  contre  lui. 

Parmi  ceux-ci,  le  premier  qu'il  faut  citer,  en  suivant  l'ordre 
chronologique,  est  le  jésuite  Joseph  Kleiner,  professeur  de 
théologie  à  l'Université  de  Heidelberg.  Il  fit  paraître,  en  1764, 

1  Jahrgang  1763,  pp.  937  sqq. 

2  Lipsiae,  d.  44  decembr.  1763. 

5  Lipsiae,  1767.  Une  suite  de  cette  dissertation  parut  en  1768. 

4  C'était  un  programma  conlinens  examen  regulae  exegcticae  ex  Vin- 
centio  Lerinensi  in  Febronio  repetitae,  par  Ch.  Hofmann  de  Wittemberg. 

5  Entre  autres  le  P.  Jules  Jacques,  dans  la  Défense  du  pouvoir  suprême 
du  souverain  pontife  contre  Justin  Fébronius.  Paris,  1876,  p.  23. 
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un  écrit  de  peu  (rétendue  ',  dans  lequel  il  se  prononce,  tout 
comme  les  auteurs  protestants  qui  viennent  d'être  cités,  contre 
1rs  moyens  préconisés  par  Fébronius  pour  réconcilier  les 
dissidents  avec  l'Eglise  catholique  ;  mais  il  y  attaque  aussi  l'au- 
teur sur  divers  autres  points. 

Ilontlieim  lui  répondit  ainsi  qu'à  Charles  Frédéric  Bahrdt  et 
à  un  autre  petit  écrit  -  attribué  à  un  théologien  d'Augsbourg, 
Eusèbe  Amort,  dans  la  seconde  édition  de  son  livre  qui, 
connue  nous  l'avons  dit  plus  haut,  parut  en  1768.  Quant  à 
Joseph  Bandel,  qui  avait  publié  contre  lui  un  ouvrage  sati- 
rique 3,  Hontheini  ne  le  jugea  digne  d'aucune  réponse. 

L'année  1765  vit  paraître  quatre  ouvrages  contre  Fébronius, 
qui  furent  imprimés  tous  les  quatre  ^^  Allemagne,  bien  que 
l'un  d'eux  porte  comme  lieu  d'impression  la  ville  de  Sienne*. 
L'auteur  de  celui-ci,  qui  se  cachait  sous  le  pseudonyme  de 
L.  Simmoschovinus,  était  un  moine  récollet  de  l'ordre  de 
Saint  François,  Ladislas  Sappel,  supérieur  du  couvent  d'Ettlin- 
gen.  Le  second  avait  pour  auteur  l'abbé  Georges  Trautwein  •>, 
chanoine  régulier  de  Saint-Michel,  à  Uni.  Le  troisième  était 
dû  à  la  plume  du  jésuite  Zech  ,;,  professeur  de  droit  canon  à 
Ingolstadt;  le  quatrième  était  le  Jugement  académique  de  VUni- 

1  Observationes  quaedam  summariae  P.  Josephi  Kleiner  s.  D.  Theologiae 
in  universitate  Heidelbergensi  Professons  in  Just.  FebronU  librum,  17(54. 

-  Justiniani  Frobenii  Epistola  ad  clarissimum  vimm  Just.  Febronium. 
Bullioni  17(U. 

3  Consilium  utriusque  medici  ad  Just.  Febronium  de  Statu  ecclesiae  ac 
potes taie  papae  aegerrime  febricitantem.  Sumptibus  auctoris,  1764. 

1  Ladislai  Sùnmoschovini  Tusci  Epistola  Romae  et  in  Sorbona  Lutetiae 
Paris.  Probata,  nuneprimum,  paucis  intuitu  circumstantiarum  mutatis, 
in  lucem  et  ad  clarissimum  virum  Just.  Febronium  emanata.  Sienae,  176.'). 
Georgii  Trautwein  praepositiei  abbatis  Collegii  canonicorum  régula- 
rium  S.  Michaelis  prope  Ulmam,  Vindiciarum  adversus  Just.  Febronii 
Ictideabusu  et  usurpatione  summae  potestatis  Pontificiae  librum  singu- 
larem  liber  singularis.  Aug.  Vindel,  1765. 

,;  Francisa  XaveriiZech  S.J.,  ss.  Canonum  Professons  in  universitate 
Ingolstadensi.  Dejudiciis  ecclesiasticis  ad  Germaniae  catkoUcae  pn'ncipia 
et  usttm,  pars posterior.  [ngolstad,  17(i.'>,  pp.  197  sqq. 


—  88  — 

versité  <lr  Cologne  ',  la   eule  université  allemande  qui  ail  pi 
pari  à  la  polémique  contre  Fébronius  -. 

En  17iH),  le  célèbre  canoniste  rie  Vérone,  Pierre  Ballerini, 
publia  un  livre  qui,  bien  que  ne  nommanl  p;i^  Fébronius  el 
combattant  plutôt  Bossuel  el  les  doctrines  de  l'Eglise  gallicani 
l'attaquait  cependant  indirectement,  comme  son  contenu  l'in- 
diquait suffisamment  el  comme  l'auteur  lui-même  le  reconnut 
dans  la  suite  K  La  même  année  parurent  le  Livre  apologétique 
du  conventuel  Jules  Antoine  Sangallo  contre  le  nouveau  <t  ième 
de  Fébronius^,  et  les  Propositions  apologétiques  du  dominicain 
Muriu  Corsi  (■outre  Justin  Fébronius*,  deux  ouvrages  peu 
importants,  bien  que  le  premier  ail  valu  à  son  auteur  de  grands 
éloges  de  la  part  du  pape  Clément  Mil. 

En  1767  s'éleva  contre  Fébronius  un  adversaire  plus  redou- 
table que  tous  ceux  que  nous  venons  de  nommer,  le  jésuite 
Zaccaria,  un  des  hommes  les  plus  savants  de  son  ordre.  Ce  fut 
sur  les  conseils  mêmes  de  ses  supérieurs,  qui  connaissaient 
son  érudition,  qu'il  composa  son  Antifebronnu  ~  dans  lequel 
il  attaquait  les  doctrines  de  Fébronius  avec  une  grande  vigueur, 

1  Universitatis  Coloniensis  de  proscript  is  a  S.  I).  V.  Clémente  P.  Mil. 
actis  pseuclosijnodi  Ultrajectinae  a.  fîfj.'i  d.  30  april.  et  libre  Just.  Febronii 
a.  176 i  d.  27  febr.  Judicium  academicum.  Coloniae,  1765. 

2  Voir  Otto  Mejer,  ouvrage  cité,  p.  80. 

3  Pétri  Ballerinii  presbyterii  Veronensis  de  vi  ac  ratione  primatus 
Romanorum  pontifiât  m  et  de  ipsorum  infallibilitatein  definiendis  contr  - 
versiis  fulei  liber  s ingu taris,  etc.  Veronae,  1760. 

1  Dans  la  Préface  de  l'ouvrage  qu'il  publia  contre  Fébronius  en  1768. 

5  Dello  stato  délia  Cltiesa  e  legittima  potesta  del  Romano  Pontifiec, 
Libro  Apologetico  contra  il  nuovo  sistema  dato  alla  luee  da  Giustino 
Febronio  JC,  composto  da  un  Francescano  minore  conventuale.  Venezia. 
1766. 

0  Proposizioni  apologetiche  delta  potesta  legittima  e  monarehia  spiri- 
tuelle del  Pontifiec  romano,  contra  Giustino  Febronio,  da  R.  Maria  Corst 
Dominieano  Fiorentino.  Venezia,  1766. 

7  Francesco  Antonio  Zaccaria  délia  compagnia  di  Gesu,  Bibliolheeario 
de  S.  A.  S.  il  Sgr  Dttca  di  Modem,  Antifebronio,  ossia  apologia  polemico- 
slorico  del  primato  del  Papa,  contra  la  damnata  opéra  di  Giustino 
Febronio.  In  Pesaro,  1767;  2  vol.  in-4". 
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on  soutenant,  avec  un  zèle  digne  d'une  meilleure  cause,  les 
prétentions  les  plus  outrées  de  la  cour  de  Home.  Zaccaria  était 
bibliothécaire  du  duc  de  Modène  et  celui-ci  lui  avait  défendu 
de  publier  son  livre.  Mais  le  jésuite  ne  tint  aucun  compte  de 
cette  défense,  et  perdit  sa  place.  11  se  rendit  alors  à  Home  où  il 
fut  bien  accueilli  et  amplement  dédommagé  de  la  disgrâce  qu'il 
avait  encourue  à  la  cour  du  duc  de  Modène.  Son  livre  eut  une 
seconde  édition,  en  1769  l.  Citons  encore,  comme  ayant  paru 
en  17G7,  un  nouveau  volume  de  Ladislas  Sappel  -  et  un  autre 
du  docteur  Godefroid  Kaufmanns  3,  doyen  de  la  faculté  de 
théologie  de  l'Université  de  Cologne.  Le  premier  de  ces 
ouvrages  n'était  que  le  développement  de  l'écrit  que  l'auteur 
avait  publié  en  17Go,  sous  le  pseudonyme  de  Simmos- 
chovinus;  le  second  n'était  que  l'amplification  du  Jugement 
académique  de  lTniversité  de  Cologne,  dont  il  a  été  question 
plus  haut. 

En  17GS,  Pierre  lîallerini  prit  de  nouveau  la  plume  et  fit 
paraître  un  écrit  qui,  cette  fois,  attaquait  directement  Fébro- 
nius  ■*.  Cette  même  année  parurent  :  à  Lucques,  une  série  de 
vingt  lettres  dirigées  contre  Fébroniuset  dont  l'auteur  était  un 
ex-provincial  des  capucins  de  B rescia,  le  P.  Victor  de  Cocca- 
glia  ;i,  et  à  Venise,  la  Défense  du  pouvoir  suprême  du  souveruiu 

1  Elle  parut  sous  le  titre  de  :  F. -A.  Zaccaria,  Antifebronio.  Edizione 
seconda  piu  ampia,  1769. 

2  Ladislai  Sappel  Franciscani  recollecti  provinciae  Germaniae  supe- 
rioris,  Liber  singularis  ad  formandum  genuinum  conception  de  Statu  ecclc- 
siae  et  Summi  Pontifias potestate  contra  Just.  Febronium.  Aug.  Vindël.  et 
Oeniponti,  1767. 

3  Joa.  Godofr.  Kaufmanns,  Hulsensis,  S.  Tlieolog.  Doct.  et  nunc  Facul- 
tatis  Theol.  Coloniensis  Decani,  Pro  statu  ecctesiae  cathoticaeet  légitima 
potestate  Romani  Pontifias  contra  Just.  Febronii  librum  Apologeticon 
theologicunti  Coloniae,  1767. 

4  P.  Ballerinu.  De  potestate  ecclesias t.  Summor.  Pontifie,  et  Conciliai-, 
liber,  una  cuiu  vin  liciis  auctoritatis  pontificiae  contra  opusJust.  Febronii. 
Yeronae,  1768. 

1  Italus  ad  Febronium  Ictum  clarissimum  de  Statu  ecclesiae,  pro  sup- 
plemento  ad  Tentamina  theotogica  Bergami  édita  a.  1768.  Lucae,  1768. 
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pontife  t,  «le  l'évoque  de  Sainte-Agathe,  Alphonse  de  Liguori, 
qui  fui  plus  tard  canonisé  et  élevé  à  la  dignité  «le  Docteur  de 
l'Eglise  universelle.  (Tétai!  une  œuvre  importante,  quoique 

moins  volumineuse  que  plusieurs  de  celles  que  nous  ven< 
d'énumérer.  Elle  se  distinguait  surtout  par  la  clarté  de 
méthode.  !><•  nos  jours  encore,  les  théologiens  catholiques  <'u 
font  grand  '-as;  l'un  d'eux  -  l'appelle  «  un  vrai  livre  (for  é 
lequel  le  saint  prélat,  attribuant  au  souverain  pontife  le  pouvoir 
suprême  dans  F  église,  prouve  en  même  temps  qu'il  est  infaillible 
dans  la  définition  des  questions  de  foi  et  supérieur  an  rimai,' 
général.  » 

Hontheim  répondit  à  tous  ces  écrits,  —  excepté  a  celui 
(l'Alphonse  de  Liguori,  qu'il  ne  connaissait  probablement  p 
—  en  1770,  en  publiant  le  second  tome  de  son  Pébroniua  sous 
le  même  titre  que  le  premier,  chez  le  même  éditeur,  et  cette 
ibis  avec  le  véritable  nom  du  lieu  de  l'impression  ;.  D'ap 
Krufft  *,  le  commissaire  impérial  des  livres,  M.  de  Scheben, 
suffragant  de  Worms,  avait  voulu  empêcher  la  publication  de 
ce  second  volume;  mais  le  ministre  de  l'archevéque-électeur 
de  Mayence,  le  baron  de  Groschlag,  intervint  et  déclara  à 
Scheben  que  s'il  faisait  cela,  tout  l'ouvrage  de  Fébronius  serait 
expressément  approuvé  à  Mayence,  y  compris  le  premier 
volume,  lequel,  disait-il,  n'avait  été  défendu,  sous  l'archevêque- 
électeur  précédent,  que  mal  à  propros  et  sans  examen. 
Cette  menace  produisit  de  l'effet  :  elle  décida  le  suffragant  de 
Worms  à  renoncer  à  toute  mesure  prohibitive  contre  l'ouvrage 
de  Hontheim.  Ce  qu'il  y  a  de  curieux  à  [remarquer  dans  ce 

1  Apologia  delta  summa  potesta  del  Pontifice  romano  contra  Giustino 
Febronio.  Venezia,  1768.  Le  P.  Jules  Jacques  en  a  publié  une  traduction 
française  en  1876,  sous  le  titre  de  :  Défense  du  pouvoir  suprême  du  souve- 
rain pontife  contre  Justin  Fébronius,  par  saint  Alphonse  de  Liguori.  Paris 
et  Leipzig. 

2  Bouix,  Tract,  de  papa,  t.  II,  appendice,  §  1.  (Paris,  1869.) 

5  Justixi  Febronii  Icti,  De  statu  ecclesiae  et  légitima  potestate  Romani 
Pontifias  liber  singularis,  ad  reuniendos  dissidentes  in  religione  Chri.<- 
tianos  compositus;  tomus  secundus  ulteriores  operis  vindicias  continens. 
Francofurti  et  Lipsiae,  1770. 

*  Voir  MS.  de  la  Bibliothèque  de  Trêves,  n°  1570  (18-24). 
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second  volume,  c'est  que  l'auteur  y  prend  de  nouveaux  pseu- 
donymes :  celui  de  Joannes  a  Colore  pour  répondre  à  Katif- 
manns,  Trautwein,  Sappel  el  Sangallo,  et  celui  de  Theodorus 
a  Palude  pour  réfuter  VAnti fébronius  du  jésuite  Zaccaria. 

Mais  la  réponse  de  Hontheim  ne  ferma  pas  la  bouche  a  ses 
adversaires;  au  contraire,  ils  reprirent  immédiatement  la  lutte. 
En  effet,  en  1770,  c'est-à-dire  l'année  môme  où  Fébronius 
publia  son  second  volume,  parut  un  nouvel  écrit  sous  le  titre 
de  :  Jugement  d'un  écrivain  protestant  touchant  le  livre  de 
Fébronius  *,  que  KruH't  -  attribue  au  recteur  de  la  maison  des 
jésuites,  à  Coblentz,  le  P.  Freiderichs,  mais  que  d'autres  ;* 
attribuent,  avec  plus  de  raison,  au  jésuite  luxembourgeois 
Feller.  C'est  un  travail  peu  étendu  dans  lequel  l'auteur  fait 
semblant  de  combattre  Fébronius  en  se  plaçant  au  point  de 
vue  protestant.  Il  eut  une  seconde  édition  l'année  suivante. 

En  1771,  L.  Sappel  publia  une  réplique  au  deuxième  volume 
de  Fébronius  4;  c'était  la  troisième  fois  que  ce  récollet  se  jetait 
dans  la  mêlée.  La  même  année  parut  a  Faenza,  sous  le  pseudo- 
nyme û'Ennodius  Faventinus  &,  une  Dissertation  théologico- 
historique,  que  les  uns  attribuent  au  dominicain  Thomas  Corsi, 
et  les  autres  au  servite  Charles  Traversait.  La  même  année 
encore  on  publia  à  Trente  une  traduction  italienne  de  l'ouvrage 
déjà  cité  du  capucin  Victor  de  Cocaglia  6.  Puis,  en  1772,  un 
jésuite  allemand,  le  P.  Antoine  Schmidt,  entra  en  lice  avec  ses 
Vindiciae  advenus  Justinum  Febronium 7. 

Hontheim  leur  répondit  par  la  publication  du  troisième 
volume  de  son  livre,  qui  parut  en  1772,  toujours  à  Francfort, 

'  Leipzig. 

*  Voir  MS.  de  la  Bibliothèque  de  Trêves,  n"  1570  (1824). 

3  Maux,  notamment  dans  sa  Gescfuckte  des  erzstiftes  Trier,  •'>,  108. 

1  Reliijiosi  L.  Sappki.ii,  Liber  singularisad  formandum  genuinum  cou- 
ceptum  de  Statu  ecelesiae  et  Summi  Pontificis  potestate  contra  tom.  Il 
Jus  t.  Febronii.  Aug.  Vindel.  et  Oeniponti,  1771. 

;>  Ennodius  Faventinus  de  Romani  Pontificis  primat  a  adversus  Jus  t. 
Febronium,  dissertatio  theobgico-hùtorico-critica.  Faventiae,  1771. 

•''  Viatoris  a  Gocaleo  Versione c proseguimento  det  Italus  al  chiar.  Signore 
Giustino  Febronio  ilcll<>  stato  delta  Chiesa.  In  Trento,  1771. 

7  Heidelbcnj. 


—  \)'l  — 

chez  l»'  même  libraire  el  k>ui  le  même  titre  '.  Mail  la  lutte 
continua  plus  ardente  que  jamais.  Cette  même  année,  Zaccaria 
publia  1rs  dois  premiers  volumes  de  son  Antifébronitu  vengé 
\iiiifebronius  vindicatus),  el  l'année  luivante  le  quatrième 
volume  -,  auquel  il  ajouta  encore,  en  17Ti,  un  travail  spéciale- 
ment dirigé  contre  le  troisième  tome  de  Fébronius  ;.  < 
contre  cet  adversaire  infatigable  <|u«-  Hontheim  écrivit  le  qua- 
trième volume  de  son  Fébronius,  <jui  comprenait  deux  parties, 
dont  la  première  ,J-,  qui  parut  au  mois  d'avril  de  l'année  177:;, 
était  dirigée  contre  les  deux  premiers,  et  la  seconde  •'»,  <|ui 
parut  en  septembre  1 774,  contre  les  deux  derniers  volumes 
de  V Anti fébronius  vindicatus.  Cependant  la  lutte  nï-tait  pas 
encore  finie.  En  effet,  au  moment  même  où  Hontheim  était 
aux  prises  avec  Zaccaria,  les  jésuites  de  Cologne  préparaient 
une  nouvelle  attaque,  en  annonçant  avec  grand  fracas  et  BOUS 
le  titre  retentissant  de  :  De  ecclesia,  episeoporumque  et  Romani 
Pontifias  légitima  potestate  libri  très,  contra  perturbaiores  cccle- 
siasticœ  hierarchiœ  ac  pacis  istorunujue  principem  Justinum 
Febronium,  un  nouvel  ouvrage  contre  Fébronius,  ouvrage 
auquel,  d'après  les  renseignements  recueillis  par  Kruflt,  une 
douzaine  de  ces  pères  travaillaient  alors  G,  et  dont  le  premier 
volume  parut  en  1773,  avec  le  nom  du  P.  Carrich,  professeur 
de  théologie  a  l'Université  de  Cologne  7. 

1  Jcstlni  Febronii  De  Statu  ecclesiaeet  légitima  potestate  Romani  Pon- 
tifias liber  singularis;  tomus  tertius,  ulteriores  operis  vindicias  continens. 
Francof.  et  Lips.,  1772. 

2  F. -A.  Zaccaria,  Antifebronius  vindicatus,  seu  suprema  Romani  Pon- 
tifias potestas  adversus  Just.  Febronium  iterum  adserta  et  confirmata. 
Romae  et  Cesenae,  tom.  I-III,  1772,  tom.  IV,  1773. 

3  In  tertium  Just.  Febronii  tomum  animadversiones  romano-catliolicae 
tribus  epistolis  comprehensae.  Romae,  1774. 

*  Just.  Febronii,  etc.,  tom.  IV,  pars  I.  Francof.  et  Lips.,  1773. 
3  Just.  Febronii,  etc.,  tom.  IV,  pars  II.  Francof.  et  Lips.,  ITT i. 

6  Voir  MS.  de  la  Bibliothèque  de  Trêves,  n°  1570  (1824). 

7  Joannis  Carrichi  in  Universitate  Coloniensi  Doctoris,  Theologi,  de 
ceclesia  Romanique  Pontifias  légitima  potestate,  etc.  Libri  primi  tomus 
primus.  Coloniae,  1773.  Les  autres  volumes  ne  furent  pas  publiés. 
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Mais  Hontheim  ne  répondit  plus.  Il  était  fatigué  de  pour- 
suivre une  lutte  qui  ('puisait  ses  forces  inutilement.  Son  âge 
avancé  —  il  avait  alors  soixante-quatorze  ans  —  l'invitait  au 
repos,  et  d'ailleurs,  dans  la  préface  de  la  seconde  partie  de 
son  quatrième  volume,  il  avait  déclaré  qu'il  ne  répondrait  plus 
à  personne.  «  Quoi  qu'il  arrive,  avait-il  dit,  après  ceci  je  souil- 
la retraite,  en  remettant  tout  à  la  garde  de  Dieu.  Désormais  je 
n'écrirai  ni  ne  dirai  plus  rien  sur  un  sujet  que  j'avais  entrepris 
pour  la  gloire  de  Dieu  et  l'honneur  de  son  Eglise,  et  je  laisserai 
le  champ  libre  à  tous  mes  adversaires.  Que  ceux-ci  écrivent, 
qu'ils  déclament,  qu'ils  calomnient  même  tant  qu'ils  voudront  ; 
qu'à  ce  métier  ils  gagnent  des  revenus  annuels,  des  brefs  apos- 
toliques spéciaux,  des  faveurs  et  des  honneurs  de  toutes  sorte-. 
Je  ne  leur  envie  pas  ces  avantages-là,  ni  beaucoup  d'autres;  je 
ne  veux  qu'une  chose,  à  savoir,  que  personne  désormais  m' 
s'attende  à  recevoir  de  moi  une  réponse.  Car  ceux  qui  ne  se 
sont  pas  laissé  persuader  par  ce  que  j'ai  dit,  ne  se  laisseront 
pas  persuader  non  plus  par  ce  que  je  pourrais  ajouter 
encore  '.  » 

En  s'exprimant  ainsi,  Hontheim  avait  parfaitement  raison. 
11  n'y  avait  pas  d'entente  possible  entre  lui  et  ses  adversaires. 
Son  idéal,  c'était  l'Eglise  primitive,  telle  (pie  l'avaient  vue  les 
premiers  siècles,  où  l'autorité  des  papes  se  faisait  peu  sentir 
et  où  les  évéques  gouvernaient  leur  troupeau  avec  une  pleine 
et  entière  indépendance.  Ses  adversaires, au  contraire,  voyaient 
leur  idéal  dans  l'Eglise  du  moyen  âge,  dans  ces  papes  omni- 

1  Tom.  IV,  pars  II,  Praefatio  :  «  Quidquid  eveniat,  ego  post  haec  recep- 
tuin  cano,  omnia  divinae  providentiae  committens,  ni  1  ultra  de  hoc  argu- 
mente», quod  pro  gloria  Dei  et  honore  ecclesiae  ejus  tractandura  suscepi, 
scripturus  aut  dicturus,  atque  i ta  liberum  campum  omnibus  adversariis 
mois  relicturus.  Scribant  illi,  déclament,  calumnientur  etiam  quantum 
velint;  mereantur  et  obtineant  pro  suo  labore  census  annuos,  specialia 
brevia  apostolica,  varios  favores  et  honores,  omnia  haec  et  plura  alia  iUis 
non  invidebo;  hoc  vélo,  ut  nullam  a  me  deinceps  replicam  exspectent. 
Qui  bu  s  enim  ea  quae  a  nobis  jam  prolata  sunt  non  sufficiunt,  eis  nec 
plura  sufficient.  » 
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potenta  qui,  comme  Grégoire  vil  et  Boniface  vill,  préten- 
daient «I< >iiiî ii«-i-  sur  la  terre  tout  entière.  Pour  eux,  l'Egli& 
se  résumai)  littéralement  dans  le  pape  ! ,  el  le*  évoques  n'étaieni 
ou  ut-  devaient  être  que  ses  humbles  serviteurs.  Sou*  prétexte 
de  maintenir  l'unité  de  foi  dam  l'Église,  ils  accordaient  au 
pape  tous  les  prétendus  privilèges  fi  rg<    par  le  pseudo-Isidore, 

taudis  que  ll( nitlit-îm  ne  lui  reconnaissait  que  1rs  droits  <-s>»mi- 
tiels  qu'il  possédait  avant  l'apparition  de  cet  imposteur.  Ai. 
toute  leur  argumentation  consistait-elle  à  établir  sur  les  (aux 
documents  fournis  par  le  pseudo-Isidore  ou  sur  des  textes 
bibliques  interprétés  à  leur  façon,  le  pouvoir  Bupréme  ou 
l'omnipotence  du  pape,  et  à  déduire  ensuite  de  celle-ci  son 
infaillibilité  doctrinale  et  sa  supériorité  sur  les  <  onciles  géné- 
raux. La  nature  de  ce  travail  ne  nous  permet  pas  d'entrer  dans 
des  détails  à  ce  sujet;  il  serait  du  reste  fort  fastidieux  d'anal] 
même  sommairement  tous  les  écrits  que  nous  venons  d'énu- 
mérer  et  dont  la  plupart  sont  aujourd'hui  justement  oubliés 
ou  ne  sont  connus  que  de  quelques  érudits.  Bornons-non 
en  donner  quelques  extraits  pour  montrer  leur  manière  d'ar- 
gumenter contre  Fébronius. 

Voici,  par  exemple,  comment  Sappel  établit  le  pouvoir 
suprême  du  pape  et  sa  supériorité  sur  les  conciles  œcumé- 
niques. Il  dit  que  ce  n'est  pas  l'Eglise  mais  saint  Pierre,  dont 
le  pape  est  le  successeur  légitime,  qui  a  reçu  seul  et  immédia- 
tement de  Jésus-Christ  l'autorité  suprême,  lorsque  celui-ci  lui 
dit  :  Je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieu.v.  Voici 
propres  paroles  :  Cliristus  dicit  Pelro  :  tibi  dabo  claies  regni 
coelorum.  Claves  istae  quid  significant,  nisi  supremam  potes- 
latem?  Jam  vero  Pelro  et  non  ecclesiae  vel  concilia  dédit  claves 
Christus.  Petrus  ergo  habet  supremam  potestatem,  non  concilia  '-. 

1  Les  théologiens  catholiques  enseignent  aujourd'hui  exactement  la 
même  doctrine,  surtout  depuis  la  proclamation  du  dogne  de  l'infaillibi- 
lité du  pape  par  le  concile  du  Vatican.  Ainsi,  Msr  Salzano,  archevêque 
d'Édesse,  dans  son  livre  :  Le  catholicisme  au  XIXe  siècle  (ch.  VI,  §  10;,  dit 
positivement  que  Y  Église  se  résume  dans  le  pape. 

-  Voir  Religiosi  L.  Sappelii  Liber  singularis,  etc.;  p.  196. 
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Ailleurs,  il  prétend  que  si,  après  avoir  déclaré,  en  s'adressanl 
à  saint  Pierre,  que  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudraient  pas 
contre  l'Église,  Jésus-Christ  avait  voulu  donner  immédiatement 
à  celle-ci  l'autorité  suprême  ou  le  pouvoir  des  clefs,  il  aurait 
dit  en  parlant  d'elle  :  et  je  lui  donnerai  les  clefs  du  royaume 
des  cieux  :  Cum  enim  lucutus  fuisse!  /CJiristus  de  ecelesia  dum 
ait  :  Portae  inferi  non  praevalebwii  adversité  cum,  quid  obstabit 
quominus  adjunxisset  :  et  dabo  Mi  doives  regni,  si  Mas  immédiate 
ecclesiae  dore  voluisset  '  '/  A  l'objection  que  le  pouvoir  des  clefs 

a  été  donné  aussi  aux  autres  apôtres,  au  collège  entier  dt -> 
apôtres  (et,  par  eux,  à  toute  l'Eglise  enseignante),  lorsque  1»' 
Christ  leur  dit  :  Tout  ce  que  vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié 
dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  cous  délierez  sur  la  terre  sera  aussi 
délié  dans  le  ciel,  à  cette  objection  il  répond  que  dans  cette 
circonstance  les  clefs  n'ont  été  données  à  l'Eglise  qu'en  tant 
qu'elle  était  représentée  par  Pierre,  son  chef,  attendu  que  les 
subordonnés  participent  aux  prérogatives  de  leurs  supérieurs 
et  prennent  plaisir  à  les  voir  élevés  en  dignité  :  Etium  ecclesia, 

id  est  apostoli  ac  apostolorum  successores  epicospi  una  cum  Petto 
immédiate  duces  aeceperunt,  cum  iis  simuldictum  fuit  :  quidquid 
ligaveiilis  in  terra,  erit  ligatum  et  in  coelis,  quidquid  solveritis  in 

terra,  erit  solutum  et  iu  coelis.  Ai  vero  ?'//  hoc  loco  claves  regni 
concreditae  sunt  ecclesiae  tantum  iu  quantum  a  Pelro,  suo  capite 
et  principe,  repraesentabutur,  quia  nimirum  de prœrogativis prin- 
cipum  populus  subjectus  participât  et  in  praeccllentia  sui  capitis 
sibi  applaudit  atque  exultai  -. 

Comme  conséquence  de  tout  cela,  Sappel  enseigne  que 
l'Eglise,  même  assemblée  en  concile,  est  intérieure  au  pape  de 
qui  elle  tient  toute  son  autorité  >'*,  que  saint  Pierre  a  reçu  le 
pouvoir  des  clefs  pour  le  communiquer  aux  autres  apôtres  : 
uccepit  cluves  uliis  commioiicandus  i,  et  que  l'Eglise  ne  tient  pas 
son  autorité  immédiatement  de  Jésus-Christ, attendu  qu'elle  n'a 

1  Religiosi  h.  Sappbui,  Liber  singularis,  etc.,  p.  193. 
«  ID.//M.,  p.  198. 
3  Id..  lbid.t  p.  201. 
*  h>.,  lbid.t  p.  374. 
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reçu  les  clefs  que  par  l'intermédiaire  de  Pierre:  ecclesiackn 
mediante  Petro  accepit  J.  Pour  justifier  l'usage  q  u  •  l'Eglise  fai- 
sait des  finisses  Décrétales  d'Isidore,  le  même  théologien  rai- 
sonne comme  snii  :  à  supposer  que  les  Décrétales  fussent 
apocryphes,  il  faudrait  en  conserver  néanmoins  ce  qui  esl  bon 
ei  utile  à  l'Eglise,  en  vertu  de  ce!  adage  :  Omnia probcUe,  quod 
bonum  est  tenete  -. 

Veut-on  d'autres  exemples  de  ces  raisonnements  singuli< 
En  voici  un  du  docteur  Kauffmanns;  il  dispute  contre  i  v-i. 
nius  qui,  le  texte  des  Évangiles  en  main,  affirme  que  l'autorité 
suprême  ou  le  pouvoir  des  clefs  a  été  donné  par  I''  Christ  dii 
tement  à  tous  les  apôtres  :  Febronius  dicit  :  «  CUwes  omnibus 
dabantur  apostolis.  »  Non  reefe.  Sicut  nunquam  dixit  Christus  : 
œdijicabo  ecelesiam  super  vos,  ita  nunquam  dixit  :  Dabo  V( 
claves.  Christus  locutus  non  est  de  clavibus  nisi  ad  Petrum. 

Parfois  ces  disputeurs  nient  les  faits  historiques  les  mieux 
établis.  Ainsi  Trautwein  prétend  que  le  concile  de  Bâle  ne 
proclama  pas  la  supériorité  des  conciles  oecuméniques  sur  les 
papes;  ce  ne  furent,  dit-il,  que  quelques  pères  hostiles  au 
pape  Eugène  qui  firent  cette  déclaration  :  Concilium  suprapapam 
esse  definire  haudquaquam  omnes  patres  Basilienses,  sed  conspi* 
ratores  dumtaxat  aliqui,  Eugenio  infensi%.  Il  affirme  de  même, 
et  cela  sans  fournir  aucune  preuve,  que  la  Défense  de  la  décla- 
ration du  clergé  de  France  n'est  pas  de  Bossuet,  mais  une 
œuvre  supposée  4. 

Quant  au  langage  dont  ces  auteurs  se  servaient,  on  en  aura 
une  idée  quand  on  saura,  par  exemple,  que  Trautwein  appelle 
Febronius  hypocrita,  hœreticus,  gibellinus,  donatista,  hussiticus, 
judex  temerarius,  Lutheri  discipulus,  monarchoclasles  ,perv  ersu* , 
stolidus  et  imprudens,  schismaticola,  tyro  rudis  et  inexpert  us, 
sabdolus,  etc.  ;  que  d'autres  le  nomment  un  blasphémateur  qui 

1  Religiosi  L.  Sappeui,  Liber  singularis,  p.  374. 

2  Id.,  )bid.,  p.  288. 

3  Vinditiarum  adversus  J.  Febronii  de  abusu  et  usurpatione  summae 

potest.  pontificiae  librum  singnlarem  liber  singularis,  pp.  120  et  123. 
1  Id.,  IbicL,  p.  8o. 
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s'élève  à  la  fois  contre  le  Christ,  contre  le  souverain  pontife, 
contre  la  curie,  contre  la  crosse  ci  la  mitre,  contre  toul  ce  qu'il 
y  a  de  saint  et  de  sacré  '.  Les  lettres  pontificales  elles-mêmes 

ne  sont  pas  exemples  de  ces  excès  de  langage.  Ainsi  Clé- 
ment XIII,  dans  ses  brefs  aux  évéques  d'Allemagne,  représente 
Pébronius  comme  un  bomme  artificieux  et  de  mauvaise  foi, 

comme  un   catholique  hypocrite,  pour  ne  pas  dire  comme  un 

hérétique  déguisé  :  callidus  fraudum  arlifex^  sire  hœreliais,  sive 
catholicus  qualis  videri  vult  -,  tandis  qu'il  applique  à  son 
ouvrage  les  épithètes  de  vene ficus,  exitialis,  pestiferus,  teterri- 
mus,  etc. ;!,  et  va  même  jusqu'à  dire  que  c'est  une  production 
sortie  de  l'officine  de  Satan  :  ejusmodi  libri,  qui  fortasse  in  officina 
Satanœ  cuduntur  K 

Tel  était  le  langage  de  ces  théologiens!  Il  n'esl  pas  étonnant 
qu'il  ait  fini  par  lasser  Hontheim,  au  point  de  lui  faire  prendre 
le  parti  de  ne  plus  écrire  et  de  consacrer  !<•  reste  de  ses  jours 
au  repos,  dans  une  paisible  retraite,  loin  du  bruit  du  monde  et 
des  soucis  des  hommes.  Depuis  longtemps  il  en  avait  parlé  .'i 
ses  amis  B,  et  il  croyait  que  le  moment  ('-tait  venu  de  mettre 
ce  projet  à  exécution.  Mais  les  événements  en  décidèrent  autre- 
ment et  le  ramenèrent  bientôt  malgré  lui  au  combat. 

1  «  Febronius  contra  Christum,  contra  Românum  Pontificem  temerarius 
insurgit,  horrendas  in  eum,  in  Romanam  curiam,  in  pedum  <'t  infulam, 
in  quiquid  sanctum  et  sacrum  esl  blasphemias  evomit  (Sappel).  » 

-  Epist.  ad  episcop.  Herbipolens,  14  mart.  17(3  i. 

:>  Epist.  ml  archiepiscop.  Trevir.  et  Mogunîin,  14  mart.  1764. 

'  Epist.  ad  episcop.  Herbipolens,  14  mart.  I7i>i. 

■'■  Notamment  ii  Krufft.  Voir  MS.  de  la  Bibliothèque  de  Trêves,  n°  1570 
(1824  . 
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CHAPITKE  VIII 


Pie  vi  inccède  i  Clément  \iv.  —  il  nuque  personnellement  l'oati  I       mius 

ci  charge  i«-  dominioain  Hamachi  d'écrire  do  livre  contre  lui.  —  Sur  l'ordre  Mu 
pape  le  nonce  de  Cologne,  Bellisomi,  m  rond  I 

électeur,  Cléroenl  Wen<  eslaa,  el  le  d<  u  talion  de  Hontheim.— 

lloniliciiii  répond  ;ui  litre  de  Hamacbi  pai         / 

Wenceslas  cède  aux  injonction!  do  nonce  de  Cologne.  Intervention  du  jésuite 
Beck.  —  Intrigues  du  oonce  el  de  la  curie;  celle-ci  nonne  an  coadjuieur  i  Hou* 
ilifim.  —  Affaire  d  Isenbiebl.  —  L  il  utheim  <!■ 

rétracter.  —  Résistance  de  Hontheim.—  Mena  es  de  l'arcl  du  j  *  -m  |  »  *  - . — 

Hontheim  cède  à  une  odieuse  pression  el  signe  la  rétractation  qu'on  lui  imji 


Au  moment  où  Hontheim  déclarait  qu'il  ne  répondrait  plus 
à  ses  contradicteurs,  de  graves  événements  venaient  de  se  pas 
à  Home.  Les  jésuites,  c'est-à-dire  ses  plus  ardents  adversaires, 

avaient  été  supprimés  par  Clément  XIV  16  août  177.M  ;  puis, 
après  cet  acte  de  vigueur,  ce  pape  était  descendu  dans  la  tombe 
et  avait  été  remplacé  par  le  cardinal  Braschi,  qui  prit  le  nom 
de  Pie  VI  (1775). 

Pie  VI  suivit  absolument  la  même  politique  que  sou  prédé- 
cesseur. Il  ménagea  les  puissances  catholiques,  auxquelles  il 
devait  la  tiare.  Son  intérêt  bien  entendu  lui  conseillait  d< 
prendre  à  leur  égard  une  attitude  conciliante  ;  mais, en  revanche, 
il  crut  devoir  se  montrer  impitoyable  à  l'égard  de  ceux  qui, 
comme  Hontheim,  contestaient  les  droits  et  les  prérogatives 
qu'il  croyait  attachés  à  la  primauté  du  Saint-Siège. 

Il  voyait  avec  amertume  les  progrès  que  les  doctrines  de 
Fébronius  avaient  faits  partout,  principalement  en  Allemagne, 
et  il  n'hésita  pas  à  s'en  plaindre  publiquement  dans  le  discours 
qu'il  prononça  dans  la  Basilique  du  Vatican  le  jour  i  où  il  sacra 
archevêque  de  Tiane  le  nouveau  nonce  de  Cologne,  M**  Bel- 
lisomi,  qui  devait  remplacer  Caprara  Montecuculi  :  «  Nous  ne 
pouvons  nous  empêcher,  disait-il,  de  déplorer  un  mouvement 

1  C'était  le  24  septembre  1775. 
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scientifique  pervers  <jui  s'est  produit  en  Allemagne,  où  nous 
voyons  îles  hommes  qui  se  vantent  d'être  catholiques  et  qui 
occupent  même  des  fonctions  élevées  dans  l'Eglise,  entre- 
prendre de  ruiner  toute  la  hiérarchie  ecclésiastique,  en  répan- 
dant par  des  moyens  frauduleux  d'abominables  erreurs  contre  le 
Saint-Siège  de  Rome,  où  vit  toujours  l'autorité  de  saint  Pierre. 

(les  hommes  audacieux,  pleins  d 'orgueil  et  enflés  (V^wr  vaine 
science,  ont  proclamé  dans  leurs  livres  et  répandu  dans  le 
public  des  doctrines  que  la  multitude  a  accueillies  avec  avidité 
et  qui  sont  maintenant  enseignées  dans  presque  toutes  les 
langues,  au  grand  détriment  de  la  paix,  de  l'union  et  de  la 
discipline  de  l'Église.  Et  si  la  situation  est  déjà  si  déplorable 
hors  de  l'Allemagne,  que  doit-elle  être  dans  ce  pays-là  même, 
où  cette  doctrine  funeste  a  pris  naissance,  où  elle  s'est  nourrie, 
développée  et  propagée,  à  tel  point  que,  combattue  sans  relâche 
par  les  théologiens,  elle  s'est  relevée  sans  cesse,  ses  auteurs 
aimant  mieux  périr  que  de  se  convertir,  afin  que  leurs  cireurs 
se  perpétuent  dans  l'enseignement  i?  » 

(les  paroles,  qui  visaient  directement  Hontheim,  montrent 
combien  le  nouveau  pape  était  irrité  contre  lui  et  ses  partisans. 
Aussi  résolut-il  d'en  finir  avec  ce  prélat  récalcitrant.  Dans  ce 
but,  il  lit  écrire  un  nouveau  livre  contre  Fébronius  par  un 
savant  théologien  originaire  de  Chios,  le  P.  Thomas  Maria 
Mamachi,  dominicain  du  couvent  de  Santa  M  aria  sopra  Minerva; 
puis  il  chargea  le  nonce  Bellisomi,  qui  ('-tait  arrivé  à  Cologne 
le  i  janvier  177i>,  d'employer  tous  les  moyens  dont  il  pouvait 
disposer,  tant  auprès  de  l'archevêque  de  Trêves  qu'auprès  de 
Hontheim  lui-même,  pour  obtenir  de  celui-ci  une  rétractation 
de  son  FebroniîtS.  11  espérait  bien  que  sous  tous  ces  efforts 
réunis  le  vieux  suffraganl  finirait  par  succomber. 

Le  nonce  ne  tarda  pas  à  s'acquitter  de  la  mission  dont  le  pape 
l'avait  chargé.   Dès  les  premiers  jours  du  mois  de  Juin  1770, 


1  Voir  Homilia  S.  I).  Y.  PU  divina  prouidentia  Papae  VI,  habita  in 
Basilica  Vaticana.  Kruffl  en  cite  1»'  texte  latin.  Voir  MS.  de  la  Bibliothèque 

de  Trêves,  no  1570   1824  . 
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M  se  rendit  à  Coblentz,  pour  faire  une  visite  A  l'archevéque- 
électeur,  à  qui  il  déclara  sans  détour  que  le  pape  n'ignorait 
p;is  que  l'auteur  du  Febronius  demeurait  dan  l<  El  de 
l'archevêque  de  Trêves;  que  le  Saint-Père  l'avail  chargé  d'en 
parler  à  s.  A.  E.,  afin  qu'elle  prîl  des  informatioi  ijet; 

qu'à  la  vérité  ce  livre  était  très  savant,  mais  qu'il  était  très  pré 
judiciable aux  droits  «lu  Saint-Siège  '. 

C'était  une  mise  en  demeure  formelle.  Qu'y  répondit  l'ar- 
chevêque? On  l'ignore.  Ce  qui  est  certain  cependant,  c'esl  que 
celle  première  visite  ne  produisit  pas  immédiatement  l'effet 
que  le  nonce  en  attendait.  Non  pas  que  l'archevêque  ait  douté 
de  la  véracité  des  paroles  du  nonce,  car  il  savait  très  bien  lui- 
même  que  son  suffragant  était  l'auteur  du  livre  qui  avait  paru 
sous  le  nom  de  Febronius.  Mais  pouvait-il  sévir  contre  un 
homme  qui  avait  toujours  rempli  ses  fonctions  avec  un  / 
au-dessus  de  tout  éloge,  et  à  qui,  au  rapport  de  Krufl't  -,  trois 
ans  auparavant,  au  moment  de  partir  pour  Augsbourg  3,  lui- 
même  avait  déclaré  qu'il  ne  serait  pas  inquiété  pour  son  Febro- 
nius? En  procédant  maintenant  contre  Hontheim,  n  aurait-il 
pas  eu  l'air  de  se  mettre  en  contradiction  avec  lui-même,  d'au- 
tant plus  qu'il  n'avait  jamais  déclaré,  depuis  qu'il  occupait 
l'archevêché  de  Trêves,  qu'il  considérait  son  livre  comme 
contraire  aux  dogmes  et  aux  moeurs4,  et  qu'il  n'avait  dé- 
fendu la  publication  d'aucun  des  volumes  qui  avaient  paru 
depuis  la  première  édition?  Dans  ces  conditions,  il  crut  s 
doute  que  le  mieux  était  d'attendre  les  événements  et  de 
s'abstenir,  du  moins  pour  le  moment,  de  prendre  une  mesure 
qui  lui  répugnait  et  dont  il  ne  voyait  pas  la  nécessité. 

Dans  l'intervalle,  le  dominicain  Mamachi  avait  fait  paraître 
à  Rome  le  premier  volume  de  l'ouvrage  que  Pie  VI  lui  avait 

1  Voir  Krufft,  Histoire  de  la  vie  de  J.-N.  de  Hontheim,  MS.  de  la 
Bibliothèque  de  Trêves,  n°  1570  (1824).  Cf.  Otto  3Iejer,  ouvrage  cité. 
p.  98. 

2  Voir  Krufft,  Ibid. 
5  En  1773. 

1  Voir  Krufft,  Ibid.  Cf.  Otto  Mejer,  ouvrage  cité,  p.  29-2. 
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ordonne  d'écrire  contre  Pébronius  ' ,  et  dont  il  publia  encore 
deux  autres  volumes  plus  lard.  C'était  une  série  do  lettrés 
adressées  à  Fébronius  et  dans  lesquelles  l'auteur  lui  reprochait 

des  erreurs  de  toutes  sortes,  des  laits  mal  exposés,  des  défini- 
tions défectueuses,  des  citations  fausses  ou  incomplètes,  et 
i  mpruntées,  selon  lui,  à  des  écrivains  su>pirts,  à  des  protes- 
tants, tels  <pie  IM'atr,  Puffendorf,  et  autres  ennemis  du  Saint- 
Siège.  Il  faisait  cela  pour  infirmer  la  valeur  des  témoignages 
mit  lesquels  reposaient  les  assertions  de  Fébronius.  .Mais  son 
principal  talent  consistait  à  découvrir  des  contradictions  chei 
son  adversaire,  et  pour  cela  il  mettait  en  œuvre  toutes  les  res- 
sources qu'un  avocat  chicaneur  et  de  mauvaise  loi  n'aurait  pas 
désavouées.  C'étaient  partout  des  dilemmes  singuliers,  des 
raisonnements  captieux,  des  syllogismes  entortillés,  ejui  ne 
portaient  que  sur  des  mots  et  finissaient  par  impatienter  le 
lecteur  le  plus  exercé  à  la  patience.  Ajoute/  à  cela  un  langage 
injurieux,  calomnieux,  et  tellement  déplacé,  que  le  livre  fut 
condamné,  dès  son  apparition,  à  Vienne  et  à  Madrid,  «  comme 
rempli  d'insultes  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin  »  -. 

Ce  fut  cette  attaque  odieuse  de  Mamachi  qui  poussa  Hontheim 
à  rompre  le  silence  qu'il  gardait  depuis  près  de  deux  ans,  bien 
qu'il  eût  déclaré  qu'il  laisserait  sans  réponse  tout  ce  qu'on 
pourrait  écrire  contre  lui.  11  répondit  au  dominicain  en 
publiant,  vers  la  fin  du  mois  de  juin  1777,  un  Abrégé^  de  son 
ouvrage,  et  en  y  mettant  en  guise  de  préface  une  Lettre  réfuta- 
loi  re  de  celles  que  Mamachi  avait  publiées  contre  lui.  (le  résumé 

1  Thomae  Marias  Mamachi  Epistolarum  ml  .tus t.  Febronium  ilr  ratione 

lendac  christianae  reipublicae  deque  légitima  Romani  Pontifias  potes- 
taie  liber  primas.  Romae,  177(1  Le  second  volume  parut  en  1777  eî  le 
troisième  en  1770. 

-  «  Liber  a  capite  usque  ad  calcem  eonvitiis  et  contumeliis  in  Febro- 
nium refertus.  »  Voir  Keufft,  manuscrit  cité,  n°  là70  (1824  . 

•"•  Just.  Fébronius  abbreviatus  et  emendatus,  id  est  de  statu  ecclesiae 
tractatus  ex  sacra  scriptura,  traditions  ri  melioris  notas  catholicis  scrip- 
toribus  adornatus,  ab  auctore  ipso  in  Ici-  compendium  redactus.  Colon,  et 
Francof. 
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venanl  après  la    publication  des  quatre  volumes  qui 

n'étaient  pas  ;i  lu  portée  de  i<»ut  le  monde,  fui  particulièrement 
bien  accueilli  par  l<*  public.  Plusieurs  personnes  en  témoi- 
gnèrent publiquement  leur  satisfaction  ô  Hontheim,  entre 
autres  Spangerberg,  qui  lui  écrivit  une  lettre  des  plus  élo- 
gieuses,  dans  laquelle  il  disait  qu'il  avail  lu  et  relu  avec  plaisir 
le  Febronius  abbrevùHust  qu'il  !<•  trouvait  plus  systématique, 
plus  précis  et  plus  convaincant  dans  son  ensemble  que  l'ou- 
vrage primitif,  et  qu'il  en  attendait  beaucoup  de  bien  en  Alle- 
magne, «si  l<-s  Allemands  ne  veulent  pas  être  volontairement 
des  esclaves  '.  » 

Vers  la  fin  du  mois  d'avril  1777,  le  nouer  de  Coloj 
M*r  Bellisomi,  renouvela  sa  visite  à  la  cour  de  Clément  Wen- 
eeslas.  Comme  bien  l'on  pense,  il  ne  manqua  pas  de  remettre 
sur  le  tapis  la  question  dont  il  avait  entretenu  l'archevéque- 
électeur  lors  de  sa  première  visite,  c'est-à-dire  la  nécessité 
d'exiger  de  Hontheim  une  rétractation  de  son  Febronius.  Il  j 
insista  d'autant  plus  qu'il  n'était  rien  moins  qu'édifié  de YAbrégé 
que  Hontheim  venait  de  publier,  et  dans  lequel  les  doctrines 
contraires  aux  prétentions  de  la  curie  étaient  affirmées  avec  la 
même  vigueur  que  clans  la  première  édition. 

Cette  fois  l'électeur  entra  pleinement  dans  les  vues  du  nonce 
et  ne  fit  plus  la  moindre  difficulté  de  l'aider  de  tout  son  pou- 
voir, lui  et  la  curie,  dans  ce  qu'ils  voulaient  obtenir  de  son 
suffragant.  Le  revirement  d'opinion  qui,  comme  nous  l'avons 
vu  plus  haut  2,  avait  commencé  à  se  manifester  chez  lui  peu  de 
temps  après  les  conférences  de  Coblentz,  était  maintenant  com- 
plet. C'était  là  le  résultat  des  intrigues  des  agents  de  la  curie, 
c'est-à-dire  des  deux  derniers  nonces  de  Cologne,  Caprara  Mon- 

1  Legi  et  eu  m  voluplale  religi  Fébronium  abbrevianum,  wo  die  sache 
in  online  systematico  und  im  ganzen  zusammenhange  mehrere  ûberzeu- 
gende  wahrheit  als  zuvor  bekommen  hat;  also  zweifle  nicht  an  den  guten 
wirkungen,  wenn  Germant  nicht  mit  fleisz  sclaven  sein  wollen  ohne 
werth.  Vale  et  salve  in  tuo  Tusculo.  MS.  de  la  Bibliothèque  de  Trêves, 
n°  1570. 

2  Voir  chapitre  VI,  p.  84. 
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tecuculli  et  Bellisomi,  qui,  par  leurs  visites  réitérées  el  leurs 
belles  paroles,  avaient  réussi  à  s'emparer  de  l'esprit  d'un  prince 
peu  éclairé,  faible  de  caractère  el  d'une  dévotion  outrée  '.  Belii- 
somi  surtout  avait  su  mettre  ces  faiblesses  à  profil  ;  il  s'était,  du 
reste,  fait  puissamment  aider  dans  cette  besogne  par  un  jésuite 
alsacien,  le  I'.  Beck,  que  Clémenl  Wenceslas  avait  reçu  à  sa 
cour,  en  1773,  sur  la  recommandation  du  prince  de  Wurtem- 
berg, et  qu'il  avait,  dans  la  suite,  nommé  chanoine  de  S'-Paulin 
à  Trêves.  Ce  jésuite,  qui  passait  pour  un  habile  théologien, 
avait  enseigné  à  l'archevèque-électeur  la  théologie  <'t   le  droit 

canon  d'après  les  Instituliones  juris  canonici  d'un  de  ses  con- 
frères, le  P.  Schmidt,  professeur  à  Heidelberg,  et  il  lui  avait  si 
bien  inculqué  les  principes  de  la  Société  de  Jésus,  qu'il  l'avait 
décidé  à  faire  chaque  année,  pendant  huit  jours  consécutifs, 
les  exercices  spirituels  de  saint  Ignace,  exercices  dont  se  ser- 
vaient d'ordinaire  les  jésuites  pour  dresser  à  leur  façon  les 
esprits  faibles  qu'il  leur  importait  de  gagner-.  Ce  fut  très  pro- 
bablement lui  aussi  qui,  dans  le  but  de  porter  un  coup  sensible 
à  L'autorité  de  Hontheim,  qui  affirmait  que  ses  théories  étaient 
celles  de  l'Église  gallicane,  avait,  en  177'),  engagé  Wenceslas  à 
demander,  par  l'intermédiaire  de  l'archevêque  de  Paris,  un 
jugement  de  l'assemblée  du  clergé  de  France  sur  le  livre  de 
lïbronius.  Cette  assemblée  avait  fait  répondre  à  l'électeur 
de  Trêves  (pie,  touchant  à  la  tin  de  ses  séances,  elle  n'avait  pas 
eu  le  temps  de  se  livrer  à  un  examen  approfondi  du  livre  en 
question  ;  que  ce  livre  était  peu  connu  en  France  — ce  qui  (''tait 
faux  —  et  qu'il  passait  aux  yeux  de  ceux  qui  le  connaissaient 
comme  inexact  et  sYloignant  du  langage  dont  le  clergé  gallican 
s'était  toujours  servi  en  parlant  de  L'Eglise  de  Home  ;>>.  Le 
résultat  de  cette  démarche  avait  été,  on  le  voit,  assez  mince, 
attendu  que  l'assemblée  du  cierge  de  France  ne  condamna  nul- 

1  Voir  Krufft,  Histoire  <lr  lu  vie  de  Hontheim,  MS.  de  la  Bibliothèque 
•  le  Trêves,  a°  1570(1824). 

2  Voir  Krufft,  Ibid.  MS.  de  la  Bibliothèque  de  Trêves,  n°  1570  1 1824  . 
Cf.  Otto  Mejbr,  Febronius,  i».  v2Sc 

:>  Voir  db  Fbller,  Dictionnaire  historique,  article  Hontheim. 
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lemenl  l'ouvrage  de  Fébronius,  comme  on  l'a  prétendu  ft  t « >rt 1; 
mais,  quelque  mince  < 1 1 1  î I  fût,  il  avail  suffi  pour  ébranler  la 
«  onfiance  que  l'électeur  avail  dans  l'autorité  de  Hontheim  ;  el 
c'était  li  ce  que  désirait  avant  tout  !<•  P.  Bock. 

D'autre  part,  le  nonce  de  Cologne  avait  su  aussi  prendre 
l'archevêque  «lu  côté  des  intérêts  matériels.  En  effet,  Wencesl 
dont  les  finances  étaient  dans  un  triste  état,  a\<iii  demandé  au 
pape  l'autorisation  de  posséder  comme  abbé  commandataire 
la  mense  abbatiale  de  Mettlock,  que  le  roi  de  France  avail 
cédée  à  l'archevêché  de  Trêves  et  qui  rapportait  annuellement 
15,000  florins,  tous  frais  déduits^.  Or,  sur  les  conseils  de  Bel- 
lisoini,  le  pape  Pic  VI,  en  répondant  à  la  requête  de  Wenceslas, 
exigea  (le  lui  comme  condition  préliminaire  et  tine  qtta  mm 
de  l'obtention  de  l'abbaye  de  Mettlock  qu'il  donnai  un  coadju- 
teur  à  Hontheim,  afin  d'éloigner  celui-ci  des  affaires,  >-\  qu'il 
l'engageât  de  nouveau  d'une  façon  ou  de  Fautif  a  rétracter  son 
Febronius  :i 

La  première  clause  de  ce  marché  —  car  c'en  «'tait  un  —  venait 
d'être  exécutée.  En  effet,  dès  le  mois  de  mars  1770,  l'archevêque- 
élccteur  avait  choisi  comme  coadjuteur  de  Hontheim  un  prêtre 
alsacien  du  nom  d'Herbain  ;  dans  ce  choix,  il  s'était  laissé  guider 
par  le  jésuite  Beck,  dont  nous  venons  de  parler,  et  par  son 
confesseur,  le  P.  Maillot,  également  jésuite  et  ami  intime  du 
P.  Beck 4.  A  Trêves,  on  aurait  voulu  un  homme  du  pays  pour 
occuper  cette  haute  fonction.  Aussi  y  fut-on  fort  mécontent 
quand  on  apprit  qu'elle  avait  été  conférée  à  un  étranger,  comme 
si,  dans  tout  le  pays  de  Trêves,  il  eût  été  impossible  de  trouver 
un  homme  aussi  méritant  que  Herbain.  Le  clergé  surtout  fut 
vivement  froissé  du  choix  fait  par  Wenceslas  et  le  considéra 
comme  un  affront  public  fait  à  tout  le  corps.  Le  mécontente* 

1  Entre  autres  le  jésuite  Feller;  voir  son  Dictionnaire  historique, 
article  Hontheim. 

-  Krufft,  Histoire  de  lu  vie  de  Hontheim,  HS.  de  la  Bibliothèque  de 
Trêves,  n°  1570  (1824). 

3  Id.,  Ibid. 

*  Id.,  Ibid.  Cf.  Otto  Mejer,  ouvrage  cité,  pp.  2*27,  281  et  284. 
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ment  fut  au  comble  lorsque,  quelque  temps  après,  le  31  mai 
1778,  l'archevêque  sacra  Herbain  évoque  d'Ascalon,  dans  la 
principale  église  de  Coblentz,  avec  une  pompe  tellement  inu- 
sitée et  extraordinaire,  que  les  frais  de  la  cérémonie  montèrent 
à  plus  de  lo,000  florins  '.  Quant  à  Hontheim,  bien  que  le  choix 
d'Herbain  lui  eût  déplu  et  qu'il  eût  préféré  un  homme  du  pays, 
il  ne  se  plaignit  nullement  de  la  mesure  prise  contre  lui.  Au 
contraire,  dans  une  lettre  qu'il  adressa  à  son  ami  Kruflt,  le 
2  mars  4777,  il  déclara  que  la  nomination  d'un  coadjuteur  lui 
faciliterait  sa  retraite,  qu'il  désirait  depuis  longtemps  -. 

Une  des  conditions  mises  par  le  pape  à  l'obtention  de  l'ab- 
baye de  Mettlock  ('tait  donc  remplie.  On  avait  donné  à  Hontheim 
un  coadjuteur  bien  pensant,  un  coadjuteur  ami  du  jésuite  Beck, 
ami  du  jésuite  Maillot,  ami  du  nonce  Bellisomi,  et  dévoué 
corps  et  finie  à  la  curie  romaine.  Il  ne  restait  plus  qu'à  obtenir 
une  rétractation  de  Hontheim,  et  c'est  à  cela  que  se  mirent  à 
travailler  maintenant  de  toutes  leurs  forces  tous  ces  person- 
nages, y  compris  l'archevêquc-électeur  qu'ils  avaient  gagné  à 
leur  cause.  Voyons  comment  ils  arrivèrent  à  leur  but. 

Un  incident  qui  se  produisit  vers  celte  époque  à  Mayence  et 
auquel  Hontheim  fut  mêlé  indirectement,  leur  fournit  l'occa- 
sion de  l'attaquer  ouvertement. 

In  professeur  de  la  Faculté  de  théologie  de  l'Université  de 
Mayence,  l'abbé  Lsenbiehl,  avait  composé,  pour  un  cours 
d'exégèse  biblique,  une  dissertation  dans  laquelle  il  essayait  de 
démontrer  que  le  passage  d'isaïe  :  Virgo  concipiet  et  pariet 
ftlilim  ;î,  n'était  pas  uni'  prophétie  relative  à  la  conception  de  la 
sainte  Vierge  et  à  la  naissance  miraculeuse  de  Jésus-Christ. 
Désirant  publier  son  ouvrage,  il  avait  consulte'',  entre  autres 
savants,  Hontheim,  pour  connaître  son  avis  a  ce  sujet. 
Hontheim,  dans  une  lettre  datée  du  6  novembre  1777,  lui  avait 
répondu  que,  bien  qu'il  ne  partageât  point  son  opinion  sur 

1  Krufft,  Histoire  île  la  vie  cl  des  ouvrages  <!<■  Hontheim,  HS.  de  la 
Bibliothèque  «le  Trêves,  nu  1570 1 1824 
-  li>.,  Ibiil.  Cf.  Otto  Mejbr,  ouvrage  cite.  p.  285. 
5  Isaïe,  chap.  VII,  \.  1  i. 
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l'exégèse  <lu  passage  en  question,  il  De  voyait  cependant  aucun 
motif  sérieux  pour  ne  pas  publier  un  ouvrage  bien  comp 

plein  d'érudition  et  qui  n'attaquait  en  ii<- 1 1  la  religion  catho- 
lique, quand  même  cette  publication  n'aurait  d'antre  résultat 
que  de  provoquer  les  réflexions  et  les  jugements  d'autres 
savants  sur  la  question  qui  y  était  traitée  1.  Fort  de  ce  témoi- 
gnage «le  Hontheim,  ainsi  que  de  celui  de  quelques  auti 
savants,  [senbiehl  n'hésita  plus  à  publier  ^<>n  ouvrage,  qui 
parut  vers  la  lin  de  l'année  1777,  avec  la  date  de  I77<s  it  Mais  il 
eut  bientôt  à  se  repentir  de  son  audace.  En  effet,  l'archevêque 
de  Maycnce  ordonna  immédiatement  des  poursuites  contre  lui, 
le  fit  arrêter  et  jeter  dans  la  prison  de  l'archevêché,  d'où  le 
malheureux  ne  sortit  qu'après  avoir  humblement  rétracté  i 
erreur  3, 

Mais  ce  ne  furent  pas  là  toutes  les  suites  de  cette  affaire. 
Hontheim  en  dut  pûtir  également.  En  effet,  l'archevêque  de 
Trêves  ayant  eu  connaissance  de  la  lettre  approbative  que  son 
suffragant  avait  adressée  à  Isenbiehl,  en  prit  texte  pour  lui  en 
témoigner  son  mécontentement  dans  une  lettre  qu'il  lui  adressa 
le  4  avril  1778.  Cette  lettre  ne  nous  a  pas  été  conserva-  :  mais 
ce  qui  montre  que  l'archevêque-électeur  s'y  «'tait  servi  de 
termes  très  durs  pour  qualifier  la  conduite  de  Hontheim,  c'est 
la  réponse  que  celui-ci  y  fit  le  9  avril  suivant,  et  dans  laquelle, 
pour  se  justifier,  il  disait  à  Wenceslas  qu'il  se  ralliait  entière- 
ment à  l'avis  que  le  vicariat  général  de  Mayence  avait  émis  sur 
l'ouvrage  d'Isenbiehl,  mais  que  l'électeur  ne  devait  pas  croire 
cependant  que  le  jugement  qu'il  avait  porté  sur  l'ouvrage  en 
question  fût  le  résultat  d'une  maladresse  grossière  ou  d'une 
ignorance  coupable,  —  c'étaient  là  sans  doute  les  termes  dont 
s'était  servi  l'archevêque  —  que  rien  ne  lui  était  plus  sensible 
que  le  reproche  que  l'électeur  lui  faisait  de  nourrir  des  senli- 
ments  hostiles  à  l'égard  de  l'Église  catholique,  alors  qu'il  était 

1  Voir  Otto  Mejer,  Febronius,  pp.  112-113. 

2  Id.,  Ibid. 

3  Le  pape  Pie  VI  condamna  l'ouvrage  d'Isenbiehl  par  une  bulle  du 
10  septembre  1779.  —  Voir  sur  cette  affaire  Schmid,  Gcschichte  derkatho- 
Usclien  Kirche,  pp.  59-61. 
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prêt  à  se  sacrifier  tout  entier  à  cette  Église  et  même  à  verset 
son  sang  pour  elle;  qu'il  établissait  néanmoins  une  grande 
différence  entre  les  droits  légitimes  de  l'Église  et  les  préten- 
tions outrées  de  la  cour  de  Kome,  ((  prétentions  <|ui  ont  causé 
et  causent  encore   tant  de  mal  à  la  religion  catholique  et 

rendent  celle-ci  odieuse  ;iu\  dissidents.  »  11  terminai!  en  disant 

qu'il  était  prêt  à  faire  tout  ce  que  Son  Alte>se  Électorale  lui 
ordonnerait  ;  que  si  Elle  le  voulait,  il  écrirait  lui-même  au  vica- 
riat général  de  Rfayence,  pour  annoncer  qu'il  approuvait  le 
jugement  qu'on  y  avait  porté  sur  le  livre  d'Isenbiehl,  mais  qu'il 
ne  pouvait  supporter,  ne  fût-ce  qu'un  jour,  l'idée  d'avoir 
encouru  la  disgrâce  de  l'électeur  '. 

Cette  lettre  et  surtout  le  trait  final  par  lequel  Hontheim 
déclarait  se  soumettre  entièrement  à  la  volonté  de  son  supé- 
rieur hiérarchique,  répondaient  parfaitement  aux  vieux  de 
ceux  qui   depuis  longtemps   faisaient   des   instances  auprès  de 

Clément  Wenceslas  pour  !<•  décider  à  obliger  son  suffragant  à 

se  rétracter.  Puisque  celui-ci  tenait  tant  à  conserver  les  bonne- 
gràces  de  l'archevêque-électeur,  qu'il  était  prêt  à  faire,  à  propos 
(le  l'affaire  d'Isenbiehl,  le  sacrifice  de  son  opinion  personnelle 
et  à  se  ranger  à  l'avis  de  l'archevêque  de  Mayence,  il  ne  devait 
pas  lui  en  coûter  davantage  pour  rétracter  son  FebrofiiuSi 
Voilà  ce  qu'on  se  disait  dans  l'entourage  de  l'archevêque-élee- 
teur  de  Trêves. 

Celui-ci  du  reste  ne  laissa  pas  échapper  l'occasion  qui  se 
présentait.  Dès  le  21  avril  il  répondit  à  Hontheim.  Sa  lettre  est 
fort  longue.  11  y  revient  d'abord  sur  l'affaire  d'Isenbiehl,  et  dit 
que  Hontheim  ferait  bien  de  déclarer  publiquement  que  non 
seulement  il  n'adopte  pas  les  opinions  de  ce  prêtre  audacieux, 
mais  qu'il  désapprouve  également,  contrairement  à  ce  qu'il 
avait  dit  d'abord,  la  publication  de  son  ouvrage,  surtout  en 
langue  allemande  et  sans  l'autorisation  des  supérieurs.  Puis, 
abordant  directement  la  rétractation  de  FebroniltS,  il  s'écrie  : 
«  Fasse  le  ciel  que  Monsieur  le  suffragant  veuille  maintenant 
me  témoigner  la  même  condescendance   à    propos  de   son 

1  Voir  Otto  Mejeh,  Febronius,  pp.  113-114. 
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/ 1 vronius  !  >>  Il  iH-  veut  pas  discuter  sur  cet  ouvrage  ave*  un 
homme  aussi  savant  que  l'est  le  i  uffragant,  il  n'attend  d'ailleun 
aucun  résultat  d'une  pareille  discussion;  mais  il  est  convaincu 
que,  quelque  pures  qu'aient  pu  être  les  intentions  de  l'auteur, 
la  publication  de  ce  livre  a  fait  beaucoup  de  lort  à  l'Église  et  a 
fourni  au  pouvoir  civil  des  armes  contre  elle.  Ce  livre 
rempli  de  propos  offensants  pour  la  papauté.  Hontheim  a  beau 
dire  qu'il  ne  s'élève  que  contre  les  abus  de  la  curie  ;  ses  paroles 
ont,  aux  yeux  du  publie,  une  portée  bien  plus  grande.  Ai. 
l'archevêque  désire-t-il  vivement  voir  cesser  «'11111]  le  0  scan- 
dale »  que  le  livre  de  Pébronius  a  causé.  Il  espère  que  le 
suffraganl  ne  se  réinséra  pas  à  lui  donner  cette  satisfaction.  Il 
sait  bien  qu'une  rétractation  lui  semblera  une  démarche  bien 
pénible,  mais  qu'il  songe  que  c'est  là  le  seul  moyen  de  sauver 
son  âme  !  Au  surplus,  il  lui  rappelle  l'exemple  <le  Pénelon  qui 
s'est  sincèrement  rétracté,  sans  que  cela  ait  le  moins  du  monde 
nui  à  son  honneur  ou  à  sa  réputation.  «  Peut-être,  ajouta-t-il 
en  terminant,  peut-être  Dieu  vous  conserve-t-il  jusqu'à  un  âge 
si  avancé,  pour  vous  permettre  de  rentrer  en  vous-même  et  de 
vous  rétracter  avant  de  tomber  entre  les  mains  de  sa  justice  ! 
Voilà  ce  que  vous  devez  faire,  si  vous  avez  réellement  à  cœur 
le  bien  de  l'Eglise  et  si  vous  voulez  que  je  vous  rende  mon 
ancienne  confiance '.  » 

En  réponse  à  cette  épître,  Hontheim  offrit  à  Wenceslas 
d'adresser  au  pape  une  lettre  particulière,  dans  laquelle  il  décla- 
rerait se  soumettre  au  jugement  du  Saint-Siège  et  lui  faire 
amende  honorable-,  et  il  lui  demanda  en  même  temps  de  lui 
faire  connaître  les  propositions  dont  on  croyait  devoir  exiger 
une  rétractation  de  sa  part. 

L'archevèque-électeur  s'empressa  d'accepter  cette  proposi- 
tion et  accorda  deux  mois  à  Hontheim  pour  faire  son  travail  ; 
puis,  pour  répondre  au  désir  qu'il  lui  avait  manifesté  de  rece- 
voir communication  des  principaux  points  qu'on  voulait  lui 

1  Voir  Otto  Mejer,  Febronius,  pp.  117-118. 

2  ln.Jbid.,  p.  118. 
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faire  rétracter,  il  lui  adressa  le  8  mai  1778  une  série  de  seize 

propositions  «  qu'un  savant  théologien  de  Paris  »,  disait-il, 
avait  tirées  de  Febronius  et  qui  attaquaient,  non  seulement 
l'autorité  du  pape,  mais  aussi  celle  des  évoques  et  de  toute 
l'Église  enseignante  '.  Dans  sa  lettre  d'envoi,  il  recommandait 
au  suffragant  de  tenir  compte  de  ces  propositions,  d'eu  faire 
en  quelque  sorte  la  hase  de  son  travail,  sans  lui  nommer  tou- 
tefois le  «  savant  théologien  »  qui  les  avait  formulées;  mais  les 
renseignements  recueillis  par  Krull't  établissent  que  (■'('•tait 
l'abbé  Pey,  chanoine  de  la  cathédrale  de  Paris,  qui,  vers  cette 
époque,  se  trouvait  à  Trêves  et  avait  même  dédié  à  l'électeur 
nu  livre  qu'il  avait  écrit  contre  les  philosophes  français,  sous 
le  titre  de  :  Le  philosophe  catéchise. 

Mais,  chose  étonnante,  et  qui  montre  combien  peu  Hontheim 
avait  Pintention  de  faire  une  véritable  rétractation,  au  moment 
même  où  il  s'engageait  ainsi  à  soumettre  ses  doctrines  au  juge- 
ment du  Saint-Siège,  il  prétendait  continuer  la  polémique 
contre  le  IV  Mamachi.  Il  venait  de  réfuter  l«-  second  volume 
<pie  le  dominicain  avait  publié  contre  lui,  et  il  allait,  vers  la 
lin  de  mai  17TS,  envoyer  sa  réfutation  à  l'imprimeur  Esslinger, 
à  Francfort,  lorsque,  Pavant-veille,  il  reçut  de  l'électeur  l'ordre 
formel  de  ne  plus  rien  publier  sur  cet  objet.  L'archevêque  lui 
faisait  en  même  temps  les  reproches  les  plus  vifs,  en  lui 
demandant  avec  aigreur  «  s'il  ne  cesserait  pas  bientôt  de  per- 
sécuter l'Eglise  par  ses  écrits.  »  Du  moins  c'est  ce  qu'affirme 
Krull't  dans  sa  biographie  de  Hontheim.  Celui-ci  s'explique  du 
reste  lui-même  sur  ce  point  dans  une  lettre  qu'il  adressa  à 
Krufift,  le  i  juin  1778,  pour  le  remercier  de  l'envoi  d'un 
ouvrage  du  canoniste  Eybel  -,  et  dans  laquelle,  après  avoir 
fait  Péloge  de  cet  ouvrage,  parce  qu'il  le  trouvait  entièrement 
conforme  aux  sentiments  et  à  la  doctrine  de  Fébronius,  il 
ajoutait  en  propres  termes  :  «  Cela  m'est  d'autant  plus 
consolant  (pie   me   voilà  tout  à   coup  arrêté  dans  la  carrière 


1  Voir  ces  seize  propositions  aux  \ncc<>>  justificatives,  n°  II. 
-  C'était  VIntroductio  in  Jus  canonicum. 
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que  je  poursuis  depuis  quinze  nus  :  fa  réfutation  du  second 
tome  de  Mamachi  étant  toute  prête  il  être  envoyée  au  libraire, 
je  reçois  l'avant-veille  de  son  dépari  un  ordre  très  précis  de 
Son  Altesse  s.  E.  apparemment  à  la  sollicitation  du  nonce 
de  Cologne,  auquel  on  tienl  plus  que  de  raison  de  ue  plus 
rien  publier  de  relatif  à  cet  objet,  sans  doute  pour  laisser  le 
dernier  mot  au  dominicain  de  Rome.  N'importe  !  j'en  ai  'lit 
assez,  et  néanmoins  je  vous  prie  de  m'envoyer  les  tomes  sui- 
vants du  1*.  Mamachi,  s'ils  paraissent;  peut-être  l'occasion  se 
trouvera-t-elle  de  lui  répondre  par  une  autre  voie  t.  »  Il  faut 
remarquer  cependant  que,  malgré  Is  sévérité  avec  laquelle 
Clément  Wenceslas  défendit  à  Hontheim  de  continuer  sa  polé- 
mique contre  ses  adversaires,  il  n'interdit  pas  le  Febronhu 
abbreviatus  dans  le  diocèse  de  Trêves  ni  ailleurs;  mais  cela 
s'explique  facilement  parce  fait  qu'il  espérait  obtenir  de  son 
suffragant  une  rétractation  pleine  et  entier»'  de  son  ouvrage. 

Le  14  juin,  Hontheim  envoya  à  l'électeur  la  minute  de  la 
lettre  qu'il  avait  promis  d'adresser  au  pape.  C'était  moins  une 
rétractation  qu'une  déclaration  conçue  en  termes  généraux, 
dans  laquelle  l'auteur  affirmait  qu'il  soumettait  toutes  ses  doc- 
trines au  jugement  du  Saint-Siège  2. 

L'électeur  en  fut  satisfait.  Toutefois  il  fit  observer  à  Hon- 
theim, dans  la  lettre  qu'il  lui  écrivit  le  22  juin,  qu'avant  d'en- 
voyer son  travail  à  Rome,  il  croyait  devoir  le  soumettre  à  un 
examen  approfondi,  afin  de  voir  si  le  suffragant  n'avait  rien 
omis  d'essentiel,  car  dans  ce  cas,  le  succès  de  sa  démarche 
serait  compromis,  et  on  n'aurait  peut-être  aucun  des  résultats 
heureux  qu'on  devait  en  attendre.  C'est  ce  qu'il  fit  en  effet,  et 
tout  d'abord  il  remit  l'écrit  de  Hontheim  «  au  savant  théolo- 
gien français  »  dont  il  lui  avait  déjà  parlé,  c'est-à-dire  à  l'abbé 
Pey,  celui-là  même  qui  avait  formulé  les  seize  propositions 
que  l'archevêque-électeur  avait  envoyées  à  son  suffragant  le 
8  mai,  avec  le  conseil  d'en  faire  la  base  de  son  travail. 

i  Voir  Krufft,  Directoire  chronologique  pour  V histoire  de  la  vie  et  des 
ouvrages  de  J.-X.  de  Hont hein,  MS.  de  la  Bibliothèque  c!e  Trêves,  n°  1572 
(1826). 

2  Krufft,  manuscrit  cité,  n°  1570  (1824). 
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Or,  c'est  ici  que  les  choses  se  compliquèrent  d'une  façon 
singulière.  En  effet,  Hontheini,  bien  loin  de  suivre  les  propo- 
sitions de  l'abbé  lVy  pour  rédiger  la  lettre  qu'il  voulait  envoyer 
au  pape  en  guise  de  rétractation,  les  avait  complètement  lais- 
sées de  côté;  bien  plus,  il  s'était  mis  à  les  réfuter  Tune  après 
l'autre,  et  cette  réfutation,  qu'il  avait  rédigée  en  latin  ',  il 
l'adressa  à  l'archevèque-électeur,  le  25  juin  1778. 

Qu'on  juge  de  l'étonnement  de  Weneeslas  lorsqu'il  reçut  ce 
nouveau  travail,  dans  lequel  Hontheim  maintenait  et  défendait 
toutes  les  doctrines  eonsignées  dans  son  Febronius,  même  les 
plus  hardies  et  les  plus  détestées  de  la  curie.  C'est  ainsi  qu'il 
y  affirmait,  tout  comme  dans  son  Febronius,  l'indépendance 
de  l'épiscopat  vis-à-vis  de  la  papauté,  la  supériorité  des  con- 
ciles généraux  sur  le  pape,  la  suprématie  de  l'État  sur  l'Eglise 
dans  les  affaires  temporelles,  le  droit  pour  les  souverains  de 
refuser,  dans  certains  cas,  l'obéissance  au  pape,  le  droit  et  le 
devoir  pour  les  évéques  de  revendiquer  et  de  recouvrer  leur 
ancienne  liberté.  Et  pour  confirmer  ces  doctrines,  Fauteur 
invoquait  toujours  les  mêmes  autorités;  il  citait  les  gallicans 
anciens  et  modernes,  tels  que  Gerson,  Pierre  de  Marca,  Claude 
Fleury,  Noël  Alexandre;  les  canonistes  autrichiens  Eybel  et 
Rauttenstrauch,  et  même  des  théologiens  romains,  entre  autres 
le  jésuite  P>ellarmin.  Etait-ce  là  le  langage  d'un  homme  qui 
avait  réellement  l'intention  de  se  rétracter?  Non  certes.  Aussi 
l'archevéque-électeur  répondit-il  à  Hontheim,  dès  le  16  juillet, 
c<  qu'il  ne  pouvait  croire,  en  lisant  cette  réfutation  des  seize 
propositions  qu'il  lui  avait  transmises,  que  la  conversion  de 
Monsieur  le  suiîragant  fût  sincère,  puisqu'il  cherchait  plutôt  à 
défendre  ses  opinions  qu'à  les  rétracter  *.  »  Puis,  sans  entrer 
dans  plus  de  détails  et  sans  se  donner  la  peine  de  discuter  les 
autorités  invoquées  par  le  suffragant,  il  l'invitait,  en  se  servant 
des  termes  les  plus  pressants,  à  remplir  sérieusement  et  com- 
plètement la  promesse  qu'il  lui  avait  faite  de  se  soumettre  au 

1  Otto  Mejer  l'a  publiée  in  extenso;  voir  Febronius,  pp.  803-316. 
-  Voir  Otto  Mejer,  Febronius,  p.  124. 
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jugement  «lu  Sainl  Siège.  Il  lui  transmit  en  même  temps  les 
observations  que  a  le  théologien  fran<  ivait  faite*  lur  la 

lettre  de  rétractation  à  envoyer  au  pape,  en  lui  recommandant 
fortement  de  tenir  compte  de  cet  observations  pour  corrif 
son  premier  travail.  Pour  terminer,  il  lui  dit  a  de  li 
besogne,  car  il  en  attend  le  résultai  avec  impatience  '.  » 

Hontheim  obéit,  résigné,  mais  nullement  convaincu.  Il  sui- 
vit, du  moins  en  grande  partie,  les  indications  «  du  théologien 
français  »,  el  vers  la  fin  du  mois  de  juillet,  il  adn  a  nou- 

veau travail  à  l'archevôque-électeur.  Celui-ci  le  transmil  au 
nouer  de  Cologne,  M*  Bellisbmi,  lequel  l'envoya     R  >me.  Le 
pape  Pie  VI  répondit  à  l'archevêque  par  un  bref  du  ±'1  août, 
dans  lequel  il  disait  qu'il  était  extrêmement  satisfait  de  loul 
que  Clément  Wenceslas  avait  lait  dans  cette  affaire,  ma 
la  rétractation  de  Hontheim  ('-(ait  insuffisante;  qu'il  était  al' 
lument  nécessaire  absolutissime  requirendum  d'y  faire  certains 
changements  qu'on  indiquerait  ultérieurement,  «-t  qu'en  atten- 
dant, l'archevêque  pouvait  faire  à  Hontheim  toutes  les  meil- 
leures promesses  de   la   part  du   Saint-Siège,    à   condition 
toutefois  qu'il  ne  se  refusât  pas  à  accepter  les  corrections  qu'on 
lui  proposerait -. 

Wenceslas  communiqua  le  bref  à  Hontheim  et  y  joignit  une 
lettre  datée  du  17  septembre,  dans  laquelle  il  exhortait  vive- 
ment le  suffragant  à  accepter  sans  hésiter  les  changements  que 
le  Saint-Père  annonçait  3. 

Mais,  au  rapport  de  Krufft,  Wenceslas  ne  se  serait  pas  borné 
à  de  simples  exhortations;  avant  même  de  lui  adresser  la  der- 
nière lettre  que  nous  venons  de  citer,  il  aurait  exercé  sur  le 
suffragant  une  pression  odieuse,  en  le  menaçant,  lors  d'une 
visite  qu'il  lui  fit  à  Trêves,  le  1er  septembre  1778,  non  seule- 
ment de  toute  sa  disgrâce,  mais  encore  des  peines  ecclésias- 
tiques les  plus  sévères,  dans  le  cas  où  il  ne  se  soumettrait  pas 


1  Voir  Otto  Mejer,  Febronius,  p.  1-i. 

2  lD.,Ibid.,  p.  125. 

3  Id.,  Ibid. 
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entièrement  au  pape.  Abusant  de  son  autorité  et  voulant  terri- 
fier un  vieillard  presque  octogénaire  —  Hontheim  avait  alors 
78  ans  — ,  il  lui  aurait  dit,  entre  autres  dures  paroles,  celles-ci  : 
«  Songez  que  cous  êtes  sur  le  bord  de  lu  fosse  !  ci  sachez  que 
cous  ue  serez  }><is  inhume  en  terre  bénite,  si  cous  ne  rétractez  pas 
cotre  Fébronius  /•.  » 

Il  se  peut  que  Krufï't  ait  exagéré  cet  incident,  mais  ce  qui  est 
certain,  c'est  que  des  menaces  ont  été  faites.  Hontheim  lui- 
même  s'en  est  plaint  plus  tard;  seulement  il  déclara  que  les 
menaces  dont  il  fut  l'objet  avaient  eu  un  caractère  général. 
Dans  une  lettre  particulière  qu'il  adressa  à  Krufï't  le  17  sep- 
tembre 1778,  il  confirma  également  la  visite  qu'il  avait  reçue  de 
l'électeur  le  1er  septembre,  sans  rien  dire  cependant  de  sa 
rétractation.  Il  ajoutait  seulement,  pour  répondre  à  la  demande 
que  lui  avait  laite  son  correspondant,  s'il  ne  publierait  pas 
bientôt  sa  réfutation  du  second  volume  du  I*.  Mamachi,  «  qu'il 
n'était  pas  de  saison  de  faire  imprimer  en  ce  moment  quelque 
chose  contre  le  P.  Mamachi,  et  qu'il  en  dirait  la  raison  plus 
tard,  lorsque  certaines  affaires  seraient  tirées  au  clair-.  » 

Quoi  qu'il  en  soit  d'ailleurs  des  menaces  dont  parle  Krufft, 
elles  n'empêchèrent  pas  Hontheim  d'essayer  encore  une  fois 
d'éviter  une  rétractation  formelle.  Dans  ce  but,  il  envoya  à 
l'électeur,  en  réponse  au  bref  du  pape,  que  celui-ci  lui  avait 
communiqué,  le  numéro  de  la  Gazette  de  Cologne  dans  lequel 
il  avait  jadis  désavoué  son  Fébronius,  en  assurant  dans  sa  lettre 
d'envoi  qu'il  n'avait  jamais  reconnu  ce  livre  comme  son 
Ouvrage,  et  en  offrant  de  réfuter  les  doctrines  de  Fébronius 
plutôt  (pie  de  les  rétracter  3.  C'était  là  évidemment  une  tenta- 
tive désespérée  et  qui  ne  pouvait  aboutir.  Hontheim  s'était  trop 
avancé  pour  pouvoir  reculer  ainsi  au  dernier  moment.  L'élec- 
teur, dans  sa  réponse  du  4  octobre,  rejeta  cette   proposition 

1  Voir  Krufft,  Histoire  delà  vie  et  des  ouvrages  de  Hontheim,  MS.  de  la 
Bibliothèque  de  Trêves,  n°  1570  1824).  Cf.  Otto  Mi  .nu.  Fébronius,  p.  *1{M. 

-  Kiu  fft,  Directoire  chronologique  pour  l'histoire  de  la  vie  de  Hontheim, 
MS.  de  la  Bibliothèque  de  Trêves,  ne  1572  (1826  , 

5  OTTO  MEJER,  Fébronius,  p,  126. 
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;i\cc  raison,  en  la  déclarant  peu  sincère  e(  en  qualifiant  d'équi- 
voque le  démenti  publié  par  la  Gazette  de  Cologne^  attendu  que, 
malgré  ce  démenti,  Hontheira  avait  toujours  été  considéré 
comme  l'auteur  de  l'ouvrage  paru  sons  le  nom  de  Pébronius, 
et  que  lui-même  n'avait  jamais  combattu  cette  opinion  ou 
l'avait  l'ail  (juc  très  faiblement  '.  Enfin,  le  17  octobre,  il  envi 
au  suffragant  un  bref  «lu  pape  daté  «lu  1-1  septembre  -,  auquel 
était  annexée  la  minute  de  la  rétractation  de  Hontheira  avec 
les  corrections  annoncées,  écrites  en  marge. 

Le  bref  avait  la  forme  comminatoire.  Il  sommait  Hontheira 
d'accepter  les  corrections  et  additions  proposées,  et  <l<-  les  inter- 
caler dans  son  texte  comme  si  elles  émanaient  de  bs  propre 
initiative,  (le  son  propre  jugement,  et  non  d'un»-  autorité 
étrangère  s,  la  rétractation  corrigée  et  augmentée  devant  avoir 
toute  l'apparence  d'être  la  lettre  originale  adressée  par  llou- 
theim  au  pape,  puis  de  signer  la  pièce,  de  la  dater  et  de  la 
réexpédier  à  Home.  Telles  étaient  les  instructions  <l<-  la  curie, 
et  elles  devaient  être  suivies  ponctuellement,  «  car,  ajoutai!  le 
pape  dans  son  bref,  si  Hontheim  n'acceptait  pas  nos  cou 
tions  dans  le  sens  que  nous  leur  donnons,  que  nous  resterait- 
il  à  faire  sinon  de  lui  refuser  toute  grâce  et  tout  pardon  *  ".'  » 
Ce  qui  signifiait  que,  dans  ce  cas,  le  suffragant  serait  frappa 
des  censures  de  l'Eglise. 

Quant  à  l'auteur  de  ces  corrections,  Krufï't  nous  apprend 
—  et  il  tient  ce  renseignement  de  Hontheim  —  que  ce  fut  le 
jésuite  Zaccaria,  c'est-à-dire  un  des  premiers  et  des  plus  ardents 

1  Briefwechsel  zivischen  Clemcns  Wenzeslaus  und  Niklas  von  Hontheim, 
p.  80. 

2  Voir  Ibid.,  p.  83. 

3  Ita  recepiat  (emendationes)  atque  in  suam  epistolam  insérât,  ut 
quaecunque  praescripta...  ex  intimo  suo  sensu  suoque  judicio,  non  vero 
ex  alterius  monitis  émanasse  appareant,  ipsamque  epistolam  tanquam 
primam  a  se  suaque  sponte  elueubratam  iterum  ad  nos  transmittat. 

4  Quod  si  nihilominus  illis  correctionibus  nostris  in  suam  retracta- 
tionem  eo  quo  praescripsimus  sensu  omnino  recipiendis  repugnaverit, 
quid  tune  aliud  existimare  poterimus,  nisi  locum  omnem  nostrae  veniae 
nostraeque  in  eum  pontificiae  gratiae  esse  praeclusum? 
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adversaires  de  Fébronjus.  «  Ce  jésuite,  dit  krufit  t,  se  mit,  avec 
tout  le  malin  plaisir  qu'inspirent  la  vanité  et  la  vengeance 4  à 
dresser  un  ample  formulaire  d'une  rétractation  très  étendue, 
où  il  eut  soin  de  fourrer  une  assertion  bien  claire  et  bien 
distincte  de  toutes  les  prétentions  surannées  de  la  cour  de 
Kome,  ainsi  qu'une  affirmation  bien  positive  de  ses  usurpa- 
tions abusives,  .sans  réfléchir,  même  dans  l'ivresse  de  son  eo-ur, 
qu'il  faisait  rétracter  au  pauvre  Fébronius  nombre  de  choses 
qu'il  n'avait  jamais  dites.  »  Ajoutons  que  deux  prélats  de 
l'Église  romaine,  les  cardinaux  Antonelli  et  Boschi,  avaient 
prêté  leur  concours  au  jésuite  Zaccaria  -. 

llontbeim  se  trouvait  à  celte  époque  dans  le  Luxembourg, 
dans  sa  résidence  de  Montquintin  ,  où  il  avait  l'habitude  de 
passer  la  belle  saison.  C'est  là  qu'il  avait  reçu  le  bref  commi- 
natoire de  Pie  VI  ;  c'est  là  aussi  qu'il  rédigea  ou  plutôt  qu'il 
recopia,  dans  les  derniers  jours  du  mois  d'octobre  1778,  la 
rétractation  que  le  pape  lui  imposait.  Il  revint  ensuite  à  Trêve-, 
et,  le  Ier  novembre,  il  adressa  la  pièce  datée  et  signée  en  due 
l'orme  à  l'arclievèque-électeur,  Lequel  la  transmit  à  Rome,  11  y 
avait  introduit  tout  ce  qu'on  lui  avait  demandé,  à  l'exception 
d'une  seule  proposition,  celle  qui  affirmait  que  «  les  théolo- 
giens catholiques  ont  raison  d'appeler  le  gouvernement  de 
l'Eglise  un  gouvernement  monarchique  :  ///  proinde  merito 
monarchicum  ecclesiœregimen  a  catholich  doctoribusappelletur.  » 
Et,  chose  digne  de  remarque,  ni  l'archevêque-électeur,  ni  le 
nonce,  ni  le  pape  ne  protestèrent  contre  cette  omission.  C'esl 
qu'apparemment  ils  avaient  déjà  sans  cela  tout  ce  qu'ils  vou- 
laient obtenir.  El  effectivement  la  rétractation  de  Hontheim  est 
la  reconnaissance  ou  l'aveu  h'  plus  explicite  des  prétentions  de 
la  curie,  ce  qui  ne  pouvait  manquer,  puisqu'elle  ('tait  l'œuvre 
du  jésuite  Zaccaria  et  des  cardinaux  (pie  nous  venons  de 
nommer.  Le  vieux  sullragant  y  tient  le  langage  le  plus  humble. 
Tout  d'abord  il  avoue  qu'en  voulant  traiter  du  gouvernement 

1  Histoire  </<•  lu  lie  et  des  ouvrages  >le  Hontheim,  MS.  «le  la  Bibliothèque 
de  Trêves,  n"  1570<1884). 
-  Voir  Otto  Mejer,  Fébronius,  p.  125. 
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de  l'Eglise,  il  s'est  trompé  comme  cela  est  arrivé  à  d'autre* 
s;i\;mis;  il  confesse  <-t  déplore  son  erreur  [agnosco  ei  defleo 
errorem  ,  demande  pardon  au  |>;i|>«'  et  déclare  qu'il  place  l«- 
jugement  <!<•  Sa  Sainteté  au-dessus  «lu  sien.  Pois,  dans  une 
série  <!<•  17  articles,  qui  i-i j>|><-ll**iit  visiblement  les  16  proposi- 
tions du  «  savant  théologien  de  l'.ni^  »,  il  reconnaît  que  le 
pouvoir  des  ciels  on  l'autorité  suprême  ;<  été  donnée  par  Jésus- 
Christ  à  Pierre  et  à  l'Eglise,  mais  â  Pierre  seulement  pour  le 
l)icn  de  l'Eglise;  que  Pierre  est  le  chef  du  collège  apostolique 
[princeps  apostolici  coetus);  que  l'autorité  conférée  ;'i  Piern 
passé  à  ses  successeurs,  les  papes  de  Rome;  que  l'infaillibilité 
appartient  en  commun  au  pape  '-I  ;>  l'Eglise;  que  les  évoques 
définissent  les  articles  de  foi  (!»■  concert  avec  le  pape  mm  mm 
summo  Ponti/ice),  mais  que  le  pape  a  le  droit  de  convoquer  les 
conciles,  de  les  diriger  et  d'en  ratifier  les  décrets;  qu'on  doit 
une  obéissance  pleine  et  entière  à  la  bulle  Unigenitus;  que 
s'il  s'élève  quelques  doutes  sur  l'état  de  l'Eglise,  il  faut  avoir 
recours  au  pape;  que  le  concile  de  Trente  a  été  libre  et  a  bien 
fait  de  réserver  au  pape  certaines  dispenses  ainsi  que  la  cano- 
nisation des  saints  ;  qu'il  faut  regarder  comme  illégitimes  les 
évéques  non  reconnus  par  lui,  tels  que  les  évéques  d'Utrecht; 
qu'il  ne  faut  pas  en  appeler  du  pape  à  un  concile  général  ;  que 
les  appels  faits  à  la  cour  de  Home  sont  légitimes;  qu'il  en  est 
de  même  des  annates,  des  réservations  et  de  l'exemption  des 
réguliers;  que  pour  la  foi,  les  sacrements  et  la  discipline,  la 
puissance  ecclésiastique  prononce  de  plein  droit;  que  les  con- 
flits entre  l'Église  et  l'État  doivent  être  évités,  et  que  celui-ci 
doit  aider  l'Église  autant  qu'elle  le  demande  {quantum  ipsa 
optât).  Ces  divers  points  sont  longuement  développés.  Le  tout 
se  termine  par  une  prière  dans  laquelle  Hontheim  demande  au 
pape  de  lui  rendre  son  affection  paternelle,  de  le  recevoir 
dans  l'unité  de  l'Église  et  de  lui  accorder,  comme  signe  de  sa 
réconciliation  avec  le  Saint-Siège,  la  bénédiction  apostolique  *. 

d  La  rétractation  de  Fébronius  se  trouve  in  extenso  dans  les  Acta  in 
consistorio  secreto  habita  a  SS"W  Dmo  Nn  Pio  divina providentiel  papa  VI... 
Romae,  1778. 
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Telle  fut  cette  célèbre  rétractation  de  Fébrônius,  qui  causa 
une  joie  immense  à  Rome,  comme  nous  le  montrerons  bientôt, 
mais  dont  la  valeur  morale  nous  [cirait  nulle,  absolument 
nulle'.  Nous  ii'' sommes  pas,  en  effet,  de  ceux  qui  croient  qu'il 
soit  licite  de  violenter  la  conscience  des  hommes  pour  leur 
arracher  des  aveux  quelconques.  Or,  c'est  là  précisément  ce 
qu'on  a  fait  à  l'égard  de  Hontheim,  comme  le  prouve  le  récif 
que  nous  venons  de  faire  et  qui  est  basé  sur  des  documents 
authentiques  et  irrécusables.  On  a  exercé  une  pression  odieuse 
sur  lui;  on  lui  a  fait  des  menaces,  on  a  employé  des  moyens 
violents  pour  le  décider  à  se  soumettre,  on  lui  a  extorque''  sa 
rétractation,  (l'est  là  un  fait  indéniable  et  que  reconnaissent 
(Tailleurs,  du  moins  en  partie,  ses  plus  ardents  adversaires, 
entre  autre  le  jésuite  Feller,  qui  dit  en  propre  termes  :  «  11  se 
peut  que  sa  rétractation  ait  été  en  partie  l'effet  d'une  influence 
étrangère  et  impérieuse  '.  » 

Si  par  des  moyens  de  raison  on  avait  réussi  à  le  convaincre 
d'erreur,  et  si,  voyant  et  reconnaissant  ensuite  lui-même  son 
erreur,  il  avait  déclaré  vouloir  la  rétracter,  on  pourrait  parler 
d'une  rétractation  vraie  et  sincère.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on 
procéda  à  son  égard.  On  lui  dit:  Vous  devez  vous  rétracter,  ou, 
si  vous  vous  y  refusez,  vous  serez  frappé  des  censures  de 
l'Eglise  !  En  présence  d'une  pareille  alternative,  le  pauvre  vieil- 
lard terrifié  crut  devoir  céder  aux  circonstances;  il  se  rétracta, 
puisqu'on  l'exigeait  absolument;  il  le  fit  de  bouche,  mais  non 
de  cœur.  Et  cela  est  tellement  vrai,  qu'après  sa  prétendue 
rétractation,  il  continua  à  professer  les  mêmes  doctrines 
qu'avant,  comme  le  prouvent  les  écrits  qu'il  composa  depuis, 
et  surtout  les  lettres  qu'il  adressa  à  ses  amis,  notamment  à 
Krutft  *.  Si  donc  il  se  soumit  à  Rome,  ce  n'était  nullement 

1  Voir  Dictionnaire  historique,  par  l'abbé  de  Feller,  art.  Hontheim, 

2  Dans  une  lettre  qu'il  adressa  à  Krutft,  le  12  décembre  1778,  pour  lui 
accuser  réception  du  4e  volume  du  Droit  ecclésiastique  du  professeur 
Eybel,  Hontheim  déclarait  ijit'il  faisait  grand  cas  de  cet  ancrage.  «  Or,  dit 
a  ce  sujet  Krufft,  dans  sa  Biographie  de  Hontheim,  celui  qui  connaît  le 
Droit  ecclésiastique  <lc  M.  Eybel  ne  concevra  guère  comment  une  vraie 
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parce  qu'il  était  convaincu,  mais  parce  qu'il  étal!  contraint 
el   forcé  de  !<•  faire,  et  qu'il  voulait  se  délivrer,  lui  et  le 
membres  de  sa  famille,       dont  plusieurs  dépendaient  direo 
temenl  de   l'archevéque-électeur,  —  de  toute  relation  ulté- 
rieure, ad  redimendam  vexant^  comme  il  s'exprimait  lui-même 
dans  une  lettre  adressée  à  son  ami  Krufft.  Car  ce  n'était  , 
un  de  ces  esprits  qui  résistent   ouvertement  à  l'autorité,  el 
qui  préfèrent  rompre  avec  éclat,  plutôt  que  de  se  soumettre. 
Il  lui  répugnait,  autant   par  caractère  que  par  principes,  de 
prendre  un  parti  extrême,  et  il  aima  mieux  plier  sous  l'oi 
qu'on  avait  amoncelé  contre  lui,  que  de  se  laisser  emporter 
par  lui.  Il  espérait  du  reste  que,  conformément  à  ce  qu'il  avait 
demandé,  sa  rétractation  ne  serait  pas  rendue  publique. 

estime  de  cet  ouvrage  puisse  se  concilier  avec  une  rétractation  voient 
de  Fébronhis.  »  Voir  MS.  de  la  Bibliothèque  de  Trêves,  vfi  1570  1824).  — 

D'autres  lettres  dont  il  sera  question  plus  loin  (au  ehap.  IX)  prouvent  de 

la  manière  la  plus  évidente  ce  que  nous  affirmons  ici. 
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CHAPITRE  IX. 

Joie  immense  causée  à  Home  par  la  rétractation  de  Bontheim. —  Conaiatoire  secret 
du  ^.'J  décembre  1778;  Acte»  de  ce  consistoire.  —  La  nouvelle  de  la  rétractation  *  l«  * 
Hontheim  provoque  partout  le  plus  grand  étonnement;  à  Vienne  on  refuse  d'y 
croire.  —  Opinion  de  Kruffl  sur  cette  rétractation;  ses  lettres  à  Kaunitz  du  8,  du  14 
et  du  24  janvier  I7"(j.  —  Lettre  de  Bontbeim  a  Krufft  du  17  janvier),  qui  démontre 
que  la  rétractation  de  Hontheim  n'a  pas  été  volontaire,  mais  qu'elle  lui  a  été  extor- 
quée par  des  moyens  illicites.  —  Ce  fait  est  confirmé  par  plusieurs  autres  relations 
et  par  une  nouvelle  lettre  de  Bontheim  adressée  à  Krufft  sous  la  daic  du  4  février 
1771).  —  Marie-Thérèse  blâme  vivement  la  conduite  de  l'archevêque  de  Trêves  et 
celle  do  pape  vis-à-vis  de  Hontheim.  —  Elle  fait  défendre  dans  ses  Ki;its  la  réim- 
pression des  Actes  du  consistoire  secret  du  33  décembre  4778.  —  La  même  défense 
est  faite  dans  les  Pays-Bas,  en  Espagne,  à  Venise  et  à  Milan.  —  Krulft  fait  insérer 
dans  les  journaux  différents  articles  pour  dévoiler  au  public  les  intrigues  dont 
Bontheim  a  été  la  victime.  —  L'archevêque  de  Trêves  ohlige  celui  ci  à  désavouer 
ces  articles.  —  Bontheim  demande  et  obtient  de  l'archevêque  la  démission  de  ses 
fonctions  épiscopales, 

La  curie  venait  de  remporter  une  victoire  importante.  Elle 
avait  triomphé  d'un  homme  qui  la  combattait  depuis  quinze 
ans,  et  qui,  par  ses  écrits,  avait  partout  mis  en  honneur  les 
doctrines  de  l'Église  gallicane.  Aussi  la  joie  de  Pie  VI  fut-elle 
bien  grande,  comme  le  prouve  la  lettre  qu'il  adressa  à  Clément 
Wenceslas,  le  19  décembre  1779,  pour  le  remercier  de  lui  avoir 
procuré  la  rétractation  de  Hontheim.  Dans  cette  lettre,  il 
comble  d'éloges  l'archevèque-électeur,  et  lui  assure  qu'en  agis- 
sant comme  il  a  fait,  il  a  rendu  le  service  le  plus  glorieux  et  le 
plus  utile  qu'il  fût  possible  de  rendre  jamais  au  pape  et  au 
Saint-Siège,  et  en  lui  promettant  de  faire  pour  lui  tout  ce  qui 
pouvait  lui  être  agréable.  Et  pour  confirmer  immédiatement 
ces  promesses  par  un  acte,  il  envoya  sur  le  champ  à  Wenceslas 
la  bulle  que  celui-ci  avait  demandée  depuis  trois  ans,  pour 
pouvoir  posséder,  comme  abbé  commandataire,  l'abbaye  de 
Mettlock.   C'était,  dit  Krufft  *,   le  prix  de  la  rétractation  de 

1  Directoire  chronologique  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  M.  de  Hontheim, 
MS.  de  la  Bibliothèque  de  Trêves,  tr  l.ïrJ  11896). 
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Hontheim  !  Il  * '-<■  i-ï v i t  aussi  &  celui-ci,  bous  la  même  date,  en 
termes  très  flatteurs,  le  félicitant  d'être  revenu  de    •    erreurs, 

lui  assurant  qu'il  conseillai!  ,i  oublier  tout  le  chagrin  qu'il  lui 
;i\;iit  causé  el  l'engageant  a  consacrer  le  reste  de  sei  joun  a  la 
défense  des  droits  du  Saint-Siège  '. 

Mais  Pie  VI  n'm  resta  pas  là.  A  Rome  même  il  voulait  I 
éclater  la  joie  que  lui  causai!  la  victoire  qu'il  venait  de  rem- 
porter, en  annonçant  celle-ci  solennellement  au  collège  des 

cardinaux  dans  un  consistoire  secret  qu'il  tint  le  23  décembre 
dans  la  Basilique  du  Vatican.  Iians  l'allocution  qu'il  prononça 
à  cette  occasion,  il  raconta  aux  cardinaux,  surpris  de  cette 
mise  en  scène,  la  manière  dont  la  rétractation  de  Hontheim 

avait  été  obtenue,  en  assurant  —  ce  qui  était  faux  —  qu'elle 
n'était  due  ni  à  l'affaiblissement  des  forces  du  rétractant,  a 

des  persuasions  importunes,  mais  à  la  seule  reconnaissance  de 
la  vérité2,  l'archevéque-électeur  étant  parvenu  à  le  convaincre 
scientifiquement  de  ses  erreurs.  J'espère  maintenant,  ajouta- 
t-il,  que  les  partisans  de  Fébronius  imiteront  son  exemple  et 
se  convertiront  comme  lui;  du  moins  ne  pourront-ils  plus  à 
l'avenir  se  flatter  de  le  compter  clans  leurs  rangs,  puisqu'il 
s'est  détaché  d'eux  en  rejetant  ses  anciennes  doctrines.  11  fit 
ensuite  imprimer  les  Actes  du  consistoire  secret  3f  avec  son 
allocution  et  les  lettres  qu'il  avait  adressées  à  Wenceslas  et  à 
Hontheim.  Il  chargea  de  plus  le  cardinal  Albani  d'écrire  une 
nouvelle  lettre  de  félicitations  à  l'archevêque  de  Trêves,  et 
d'engager  tous  les  évêques  catholiques  à  publier  dans  leurs 

1  Cette  lettre,  de  même  que  celle  qui  est  adressée  à  Wenceslas.  se  trouve 
imprimée  dans  les  Acta  consistorii  secreti  du  2o  décembre  1778. 

2  Non  temporali  ullo  commodo  illectus,  non  virium  infirmitate  fractus, 
non  ingenio  debilitatus  nec  molestis  inductus  suasionibus,  sed  sola  veri- 
tatis  agnitione  permotus. 

3  Sous  le  titre  de  :  Acta  in  consistorio  secreto  habita  a  SS"'°  Dmo  Nn  Pio 
divina  providentia  Papa  VI.  Feria  VI  decembris  1778  sollemni  nativitatis 
diestatim  post  missam  pontificalem  in  Basilica  Vaticana  propeB.  M.  V.  de 
Columna  et  S.  Leonis  Magni  Altaria.  Romae,  1778,  ex  Typographia 
Camerae  apostolicae. 
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diocèses  la  rétractation  de  Fébronius  avec  les  actes  qui  s'y  rap- 
portaient. 

Le  lo  janvier  1779,  Clément  Wenceslas  envoya  à  Hontlieim 
les  Actes  du  consistoire  du  2o  décembre,  avec  une  lettre  dans 
laquelle  l'archevêque-électeur  l'invitait  à  taire  réimprimer  ces 
Actes  et  à  y  joindre  une  lettre  pastorale  dans  laquelle  il  expli- 
querait au  public  les  motifs  de  sa  rétractation,  et  interdirait  en 
même  temps,  sous  peine  de  péché  grave,  la  lecture  «le  tous  les 
livres  qu'il  avait  publiés  sous  le  nom  de  Fébronius.  Hontheim 
ne  fut  pas  peu  surpris  de  la  publicité  donnée  à  sa  rétractation, 
attendu  qu'en  la  transmettant  à  l'arche vêque- électeur,  il  lui 
avait  demandé  de  faire  en  sorte  qu'elle  ne  fût  pas  rendue 
publique,  l'ayant  toujours  considérée  comme  une  affaire  per- 
sonnelle entre  lui  et  le  pape.  Il  s'en  plaignit  dans  la  réponse 
qu'il  fit  à  Wenceslas  et  releva  aussi  certaines  expressions  dont 
le  pape  s'était  servi  dans  son  allocution,  entre  autres  celle  qui 
qualifiait  Hontheim  de  démolissent'  des  droits  du  Saint-Siège.  11 
prétendait  qu'il  avait  d'autant  moins  mérité  cette  épithète  inju- 
rieuse que,  bien  loin  de  les  combattre,  il  avait  toujours  défendu 
les  droits  légitimes  de  la  papauté.  Quant  à  taire  réimprimer 
les  Actes  du  consistoire  du  2ô*  décembre  et  à  y  joindre  une 
lettre  pastorale,  il  voulut  bien  y  consentir,  en  refusant  toute- 
fois de  défendre  la  lecture  de  ses  ouvrages  sous  peine  de  péché 
(/rare.  Wenceslas  lui  accorda  ce  point;  puis,  pour  calmer  ses 
susceptibilités  sur  le  procédé  dont  la  cour  de  Rome  avait  usé  à 
son  égard  en  publiant  sa  rétractation,  il  déclara  qu'il  n'avait 
pas  pu  prévoir  pareille  publicité,  et  que  lui-même  en  avait  été 
d'abord  surpris  *. 

Dans  l'intervalle,  la  nouvelle  de  la  rétractation  de  Hontheim 
s'était  répandue  partout  et  avait  causé  l'émotion  la  plus  pro- 
fonde. A  Vienne,  où  elle  arriva  dans  les  premiers  jours  du  mois 
de  janvier  1779,  on  n'y  voulut  pas  croire  d'abord.  Krufft,  à  qui 
Hontheim  avait  encore  écrit  le  12  décembre  sans  lui  dire  un 
mot  de  sa  rétractation,  écrivit  aussitôt  —  dès  le  8  janvier  —  à 

1  Voir  Otto  Mejek,  Fébronius,  p.  146. 
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Kaunitz,  pour  lui  faire  pari  de  la  surprise  <|m<-  loi  causait  une 
nouvelle  ;mssi  inattendue  et  lui  exprimer  les  doutes  qu'il  avait 
sur  son  authenticité  t,  Il  lui  communiqua  en  même  tempe  le* 
dernières  lettres  qu'il  avait  reçues  du  suffragant  et  dans  l< 
quelles  celui-ci,  bien  l<>in  de  faire  prévoir  une  rétractation, 
s'exprimait  conformément  aux  doctrines  qu'il  avait  toujours 
professées  jusqu'alors.  Il  concluait  «le  le  que,  jusqu'à  plus 
ample  information,  il  lui  était  impossible  d'admettre  que  Hon- 
theim .se  fût  réellement  rétracté.  Il  s'adressa  en  même  temps, 
pour  obtenir  des.  renseignements  sûrs,  à  un  frère  qu'il  avait  à 
Cologne  et  à  Hontheim  lui-même. 

Mais  Krufll  ne  resta  p;is  longtemps  dans  l'incertitude,  car  dès 
le  44,  c'est-à-dire  avant  même  qu'il  eût  reçu  une  réponse  du 
suffragant  ou  de  son  frère  de  Cologne,  il  se  trouvait  eu  posses- 
sion des  Actes  imprimés  du  consistoire  du  25 décembre.  Ne  pou- 
vant plus  douter  alors  de  la  réalité  d'un  fait  qui  lui  avait  causé 
d'abord  une  si  grande  surprise,  il  écrivit  de  nouveau,  ce  jour- 
là  même,  à  Kaunitz  pour  lui  confirmer  la  désolante  nouvelle. 
«  Permettez,  Monseigneur,  lui  disait-il,  que  je  verse  dans  le 
sein  paternel  de  Votre  Altesse  ma  première  douleur  sur  la 
rétractation  étrange  de  mon  respectable,  mais  infortuné  parent 
et  ami,  le  suffragant  de  Hontheim  *.  »  Puis,  analysant  le  docu- 
ment qu'il  venait  de  recevoir,  il  le  caractérisait  comme  suit  : 
Cette  rétractation,  que  le  pape  déclare  n'être  due  ni  à  l'affai- 
blissement du  corps  ou  de  l'esprit  du  suffragant,  ni  à  des  per- 
suasions importunes,  ne  peut  être  que  le  résultat  des  moyens 
violents  employés  par  l'archevèque-électeur  de  Trêves,  qui, 
pour  faire  sa  cour  à  Rome  et  en  obtenir  des  faveurs,  n'a  pas 
hésité  à  sacrifier  un  pauvre  vieillard  à  son  ambition  et  à  la 
rancune  de  la  curie.  Pourquoi  le  pape  n'a-t-il  pas  fait  réfuter 
d'une  manière  solide  l'ouvrage  de  Fébronius  ?  Cela  eût  mieux 
valu  que  de  forcer  l'auteur,  par  des  voies  directes  ou  indirectes, 
à  se  rétracter.   Hontheim,  de  son  côté,   s'il   trouvait  qu'on 

!  Voir  la  lettre  aux  pièces  justificatives,  n°  Ilbis. 
2  Voir  la  lettre  aux  pièces  justificatives,  n°  III. 
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donnait  une  portée  trop  grande  à  ses  doctrines  ou  qu'il  avait 
outré  lui-même  les  choses,  aurait  dû  le  déclarer  lui-même 
spontanément  au  public,  dans  un  écrit  spécial,  plutôt  que  de 
se  laisser  extorquer  un»'  rétractation  par  violence  ou  par  ruse. 
Quant  à  la  teneur  même  de  la  rétractation,  elle  contient  toutes 
les  prétentions  surannées  de  la  cour  de  Home  et  même  des 

choses  contraires  à  la  vérité  des  faits.  Telle  est,  notamment, 
l'assertion  d'après  laquelle  la  bulle  UlligeilitUS  serait  un  décret 
dogmatique,  alors  que  Benoît  XIV  a  déclaré  qu'elle  n'est  qu'un 
article  de  discipline,  et  que  l'Eglise  de  France,  ainsi  que  plu- 
sieurs autres  ne  l'ont  jamais  considérée  comme  un  article 
de  foi. 

Kaunitz  répondit  à  Krutï't  qu'il  avait  été  très  peiné  en  appre- 
nant la  rétractation  du  sufïragant  de  Hontheim  ;  que  tout  ce 
(pie  Krutï't  lui  disait  sur  les  motifs  de  cette  rétractation  lui 
paraissait  très  vraisemblable;  mais  qu'il  y  avait  lieu  de;  se  con- 
soler de  a  ce  vain  triomphe  de  la  curie  »,  en  considérant  que, 
malgré  la  rétractai  ion  de  r'ébronius,  tous  les  gens  sensés  n'en 
demeureraient  pas  moins  convaincus  de  la  vérité  des  doctrines 
enseignées  dans  ses  ouvrages  t. 

Le  34  janvier,  Krutï't  s'adressa  pour  la  troisième  fois  à 
Kaunitz  :  des  lettres  arrivées  de  Home,  lui  disait-il,  lui  avaient 
appris  que  la  rétractation  publiée  dans  les  Actes  du  consistoire 
secret  n'était  pas  l'œuvre  originale  de  Hontheim,  mais  un  tra- 
vail corrigé  et  amplifié  considérablement  qu'on  l'avait  obligé  à 
signer.  Home  a  ainsi  agi  avec  perfidie  en  forçant  la  main  a  un 


1  M.  Mejer,  dans  son  Febronius,  p.  lai,  donne  cette  lettre,  —  dont  nous 
publions  le  texte  aux  pièces  justificatives,  n°  IV,  —  comme  la  réponse  a 
la  lettre  que  Krufl't  écrivit  à  Kaunitz  le  24  janvier.  M.  Mejer  se  trompe. 
Cette  lettre  est  bien,  comme  nous  l'indiquons,  la  réponse  de  Kaunitz  à  la 
lettre  que  krutï't  lui  adressa  le  14  janvier.  L'erreur  de  M.  Mejer  provient 
ili-  ce  qu'il  ne  connaît  p;is  la  lettre  de  Krufft  datée  du  14  janvier.  Elle  ne 
se  trouve  pus,  eu  effet,  parmi  les  papiers  de  Krufft  conservés  à  la  Biblio- 
thèque de  Trêves.  Nous  la  tenons  de  M.  le  chevalier  de  Hontheim,  de 
Bruxelles,  à  l'obligeance  duquel  nous  devons  encore  quelques  autres 
pièces  dont  il  sera  question  plus  loin. 
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pauvre  octogénaire.  Toutefois,  il  espère  que  l<-  coup  porté  par 
la  curie  romaine  lui  sera  [tins  nuisible  que  profitable.  Telle 
du  moins  l'opinion  <l<-  beaucoup  de  personnel  el  bien 

instruites  '. 

Immédiatement  après,  <'t  peut-être  le  même  jour,  K  ru  Ht 
recul  ciiiiii  une  lettre  de  Hontbeim,  datée  du  17  janvier.  Le 
suffragant  y  confirmai!  la  nouvelle  de  sa  rétractation,  mais  en 
affirmant  de  la  manière  la  plus  positive  qu'il  ne  l'était  décidé 
à  faire  cette  démarche  qu'à  la  suit.- des  instances  pressant 
réitérées  de  l'électeur  et  des  menaces  formulées  par  le  pape 
Pie  VI  dans  son  bref  du  22  septembre  1778,  <-t  en  laissant  voir 
en  même  temps  que  sa  rétractation  ne  répondait  nullement  à 
ses  convictions  intimes,  car,  disait-il,  les  preuves  sur  lesquelles 
s'appuient  mes  doctrines  continuent  à  subsister  et  ne  peuvenl 
cire  effacées.  Mais  laissons  ici  la  parole  à  Honteim  lui-même, 
sa  lettre  mérite  d'être  rapportée  textuellement  : 

«  Voici  le  fait,  disait-il  :  le  Saint  Père  et  l'électeur  étaient 
depuis  quelque  temps  en  relation  entre  eux  par  le  moyen  du 
nonce  de  Cologne,  à  fin  de  m'engager  :  1°  de  m'avouer  l'auteur 
du  Febronius ;  2°  de  me  porter  à  une  rétractation.  Quant  au 
premier  point,  comme  j'étais  légitimement  interrogé,  je  n'ai 
pas  hésité  d'en  convenir.  Pour  le  second,  j'ai  fait  d'abord 
quelques  difficultés.  Après  des  instances  fortes  et  réitérées,  j";ii 
donné  une  déclaration  in  generalibus.  Elle  fut  envoyée  à  Home 
où  l'on  n'en  fut  pas  content.  On  la  renvoya  avec  plusieurs 
corrections  et  additions.  Le  bref  du  Saint  Père  du  22  sep- 
tembre dont  elles  étaient  accompagnées  contenait  entre  autres 
ce  qui  suit  :  «  Quod  si  illis  correctionibus  nostris  in  suam 
»  retractationem  eo  quo  prrescripsimus  sensu  omnino  reci- 
»  piendis  repugnaverit,  quid  tune  aliud  existimare  poterimus, 
»  nisi  locum  omnem  nostrae  veniae  nostraeque  in  eum  ponti- 
»  ficiae  gratiae  esse  praeclusum.  »  Ceci,  et  plus  encore  les 
pressantes  instances  de  S.  A.  Elect.  me  déterminèrent  à 
adopter  une  bonne  partie  de  ces  corrections,  et  de  donner 

1  Voir  Otto  Mejer,  Febronius,  pp.  lo3-134. 
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finalement  ma  déclaration  telle  que  vous  la  verrez  sans  doute 
imprimée  à  Rome,  car  on  me  mande  de  là  qu'elle  y  sera 
publiée  avec  les  brefs  qui  l'ont  suivie'.  Vous  n'y  verrez  pas 
de  demande  d'absolution,  parce  qu'il  n'y  avait  pas  de  sujet. 
Lise/,  s'il  vous  plaît,  la  préface  de  la  deuxième  partie  du  qua- 
trième tome  de  Febronius.  Vous  y  trouverez  trois  exemples  de 
pareille  rétractation2;  voici  donc  la  quatrième  de  la  même 

espèce.  Le  Saint-l'ère  m'a  adressé  un  bref  plein  de  bout»', 
daté  du  1(.)  décembre  dernier-*5,  où  finalement  il  m'invite  et 
me  presse  d'employer  les  années  que  j'ai  encore  à  vivre  à 
écrire  en  faveur  des  droits  du  Saint-Siège.  Voilà  donc  la  der- 
nière ressource  des  Romains  après  avoir  échoué  dans  la  voie 
d'une  réfutation  solide,  à  ce  que  l'électeur  même  m'écrit. 
Entretemps  les  preuves  subsistent  sans  être  effacées.  Il  est  éton- 
nant (pie  d'une  affaire  comme  celle-ci  on  fasse  un  éclat  qui 
doit  faire  époque  dans  le  règne  de  Pie  VI.  J'aurais  juré  que 
ma  personne  ne  valait  pas  tant  et  que  mes  écrits  n'étaient  pas 
de  force  à  épouvanter  jusqu'à  un  tel  point  messieurs  \escuria- 
listes.  Je  dis  les  euri/ilistes,  car  pour  le  Saint-Siège  il  n'y  avait 
rien  à  craindre  ''.  » 

dette  lettre  était  une  véritable  révélation  pour  Krufift,  dont 
elle  continuait  tous  les  soupçons.  Il  se  hâta  de  la  communiquer 
à  Kaunitz,  en  lui  disant  dans  sa  lettre  d'envoi  :  «  Voilà  le  pot 
aux  roses  découvert!  »  A  quoi  Kaunitz  répondit  immédiate- 
ment —  dès  le  2(>  janvier  —  qu'il  trouvait  que  le  pot  aux  roses 
ne  sentait  pas  fort  bon.  Il  est  réellement  peiné,  ajouta-t-il,  de 
voir  que  Hontheim  s'est  prêté  à  une  rétractation  qui  lui  fait 

i  Elle  était  déjà  publiée  depuis  le  mois  de  décembre,  comme  nous 
l'avons  vu  plus  haut,  mais  Hontheim  ne  l'avait  pas  encore  reçue  le 
47  janvier. 

2  Celles  de  Galilée,  de  Pierre  de  Harca  et  des  évoques  qui  avaient  signé 
les  quatre  articles  de  l'Église  gallicane. 

:'  Nous  en  avons  parié  page  120. 

4  Cette  lettre  se  trouve  imprimée  dans  Ersch  and  Grubbr,  Encyclo- 
pédie, II*  10,  p.  38i.  Elle  se  trouve  aussi,  mais  en  partie  seulement,  dans 

le  3e  volume  des  Gesta  Trevirorum,  p.  296,  note. 
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peu  d'honneur,  alors  uirtoul  qu'un  refui  honnête  n'aurail  pu 
lui  attirer  rien  de  fâcheux,  puisqu'il  était  décidé  à  te  démettre 
de  toutes  ses  fpnctions  I, 

Presque  en  même  temps*  krufit  était  Informé  par  son  I; 
qui  résidais  à  Cologne,  que  là  aussi  tout  le  monde  avait  été 
étonné  de  la  rétractation  de  Hontheim,  que  d'abord  on  n'j 
avait  pas  cru,  et  que  depuis  qu'elle  avait  été  annoncée  par  la 
Gazette  de  Cologne^  on  l'attribuait  à  des  moyens  violent 
à-dire  à  des  menaces  laites  par  l'arcbevéque-éJecteur  i 
fragant  -. 

C'était  là  du  reste  l'opinion  générale,  non  seulement  <mj 
Allemagne,  niais  partout  ailleurs.  A  Paris,  dans  les  milieux 
bien  informés,  on  ne  pensait  pas  autrement  sur  cette  fameuse 
rétractation  qu'à  Vienne  ou  à  Cologne.  Comme  preuve,  a 
pouvons  eiter  une  lettre  que  l'abbé  de  Bellegarde  adresfl 
Scipion  de  Ricci,  le  2  février  1779,  et  dans  laquelle,  en  infor- 
mant l'archevêque  de  Pistoie  de  la  rétractation  de  Fébronius, 
cet  abbé  émit  un  jugement  très  sévère  sur  la  manière  dont  la 
curie  romaine  s'était  comportée  dans  toute  cette  affaire.  Cette 
lettre  est  trop  caractéristique  pour  ne  pas  être  citée  ici,  du 
moins  en  partie.  «  On  ne  sait  pas  encore,  disait  l'abbé  de  Bulle- 
garde,  ,1e  détail  des  moyens  employés  à  Trêves  pour  arracher 
cette  rétractation  à  ce  pauvre  vieillard.  Mais  il  ne  faut  que  la 
lire  et  avoir  quelque  connaissance  de  son  livre  pour  voir  qu'on  la 
lui  a  arrachée,  et  qu'il  ne  l'a  faite  que  malgré  lui.  Il  est  à  craindre 
que  les  souverains  ne  prennent  très  mal  ce  faux  triomphe  de  la 
cour  de  Rome.  On  les  tranquillisait  sur  les  anciennes  préten- 
tions de  Grégoire  VII,  en  leur  faisant  entendre  que  Rome  ne 
tenait  plus  à  ces  vieilles  prétentions,  et  Pie  VI  fait  voir  par 
Y  éclat  ridicule  qu'il  a  donné  à  cette  rétractation  qu'il  y  tient 
autant  que  Grégoire  VIL  Dans  un  temps  où  les  sectaires  et  les 
incrédules  attaquent  si  outrageusement  les  vraies  prérogatives 
du  Saint-Siège,  était-il  prudent  de  faire  valoir  de  fausses  pré- 

1  Voir  la  lettre  de  Kaunitz  aux  pièces  justificatives.  n°  V. 

2  Voir  Actenstilcke  den  Weihbischof  von  Hontheim  betreffend,  MS.  de  la 
Bibliothèque  de  Trêves,  n°  1572  (1826). 
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tentions  aujourd'hui  si  discréditées?  Cela  rappelle  ce  que  disait 

Durand,  évoque  de  Monde,  au  concile  de  Vienne  :  Les  papes, 
en  voulant  revendiquer  de  fausses  prétentions,  perdent  les 
véritables.  Benoit  XIV  disait  fort  sensément  de  son  temps  : 
la  prudence  demande  de  caler  doux;  nous  serions  très  heu 
reux,  après  avoir  tant  crié  contre  les  quatre  articles  du  clergé 
de  France  de  1G82,  qu'on  s'en  tint  là  et  qu'on  n'allât  pas  plus 
loin  *  ». 

Dans  les  Pays-lias  aussi  on  avait  soupçonné'  dès  les  premiers 
jours  que  la  rétractation,  dont  Home  faisait  tant  de  bruit, 
n'était  due  qu'à  des  moyens  de  pression.  C'est  ce  que  fait  clai- 
rement entendre  le  conseiller  Gerden,  de  Luxembourg,  dans 
une  lettre  qu'il  adressa  au  comte  de  Neny  à  Bruxelles,  le 
I  février  1779  :  «  J'ignore,  lui  disait-il,  j'ignore  jusqu'ici  les 
vrais  motifs  qui  ont  porté  le  suffraganl  de  Hontheim  à  cette 
ridicule  démarche;  mais  il  est  apparent  (pie  le  désir  de  com- 
plaire à  son  archevêque,  qui  lui  a  déjà  donné  un  coadjuteur 
contre  son  gré,  et  qui  peut  l'avoir  menacé  encore  de  révoquer 
les  faveurs  qu'il  en  a  comme  suffragant,  a  ébranlé  sa  constance 
et  l'a  fait  cesser  d'être  ce  rir  conlatus  qu'il  prônait  tant  -  ». 

Dans  une  autre  lettre  que  le  même  conseiller  adressa  au 
comte  de  Neny  quelque  temps  après  —  le  20  février  1779,  — 
il  revient  sur  ce  point  et  ajoute  de  nouveaux  détails  :  «  Il  y 
avait  déjà  trois  ans,  dit-il,  que  l'électeur  persécutait  le  suffra- 
gant  pour  en  arracher  une  rétractation  que  celui-ci  avait  tou- 
jours refusée,  même  nonobstant  qu'on  l'avait  menacé  de  le 
priver  de  tousses  emplois;  ce  qui  avait  produit  si  peu  d'im- 
pression sur  son  esprit,  qu'il  s'était  d'abord  soumis  à  y  renoncer, 
en  disant,  qu'en  ce  cas,  il  se  retirerait  dans  sa  terre  de  Mont- 
quintin.  11  est  à  remarquer  que  c'est  dans  cet  intervalle  que 
M.  de  Hontheim  a  fait  imprimer  son  dernier  ouvrage  avec  la 
préface  datée  du    1er  janvier  1777,  dont  j'ai  eu   l'honneur  «le 

1  Nous  avons  trouvé  cette  lettre  dans  l'ouvrage  de  de  Potter,  intitule  : 
Scipion  de  Ricci,  t.  I,  pp.  177-178. 
-  Voir  la  lettre  aux  pièces  justificatives,  n"  VI. 
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parler  à  Votre  Excellence,  Aussi  est-ce  •  le  que 

Sélecteur  lui  a  donné,  malgré  lui,  comme  on  disait,  un  coad- 
juteur,  el  même  un  étranger  qu'il  ;i  fail  venir  de  Strasbou 
Cela  n'ayant  p;^  encore  ébranlé  la  constance  de  M.  de  Hon- 
tlieim,  le  prince  lui  ;i  fait  enfin  des  menaces  plut  .  en 

lui  faisant  connaître  que  non  seulement  il  le  maltraiterait,  lui, 
mais  qu'il  s'en  prendrait  à  toute  sa  famille,  qui  est  fort  grande, 
puisque  un  seul  de  ses  frères  a  jusqu'à  douze  enfants,  dont 
plusieurs  sont  en  charge  el  possèdent  des  bénéfices.  Le  soin 
qu'il  avait  toujours  pris  à  l'établissement  de  ces  enfants  lui 
tenait  si  Fort  à  coeur  qu'enfin  il  se  rendit  '.  »  La  fin  de  cette 
lettre  n'est  pus  moins  curieuse  que  le  passage  que  nous  venons 
de  citer,  en  ce  qu'elle  nous  apprend  quelle  était  en  ce  moment 
la  situation  des  esprits  à  Trêves,  c'est-à-dire  dans  l'entoui 
immédiat  de  Hontheim.  Gerden  affirme  en  effet  à  son  corres- 
pondant qu'à  Trêves  personne  n'osait  blâmer  la  démarche  faite 
par  le  suffragant  :  «  On  tremble  dans  cette  ville  d'en  parler 
seulement!  »  Et  il  rapporte  à  ce  sujet  l'anecdote  suivant"  : 
«  L'abbé  Pierson,  secrétaire  de  M.  de  Hontheim,  se  trouvant 
en  la  compagnie  de  ses  confrères  où  on  le  pressait  de  dire  les 
motifs  de  cette  démarche,  il  lui  était  échappé  de  dire  qu'on  lui 
avait  mis  le  couteau  sur  la  gorge,  —  je  veux  dire  à  M.  de  Hon- 
theim, —  un  de  la  compagnie,  créature  du  prince,  le  men 
du  doigt  levé,  ce  qui  le  mit  dans  le  plus  grand  embarras;  mais 
il  en  fut  quitte  pour  la  peur.  » 

Disons  enfin  qu'à  Coblentz,  c'est-à-dire  à  la  cour  même  de 

1  La  lettre  se  trouve  aux  archives  du  royaume  de  Belgique,  Conseil 
privé,  carton  1284.  Nous  la  donnons  aux  pièces  justificatives.  n°  VII.  Dans 
le  protocole  du  Conseil  privé  de  Sa  Majesté,  n°  241  (séance  du  15  mars 
1779),  on  lit  ce  qui  suit  au  sujet  des  motifs  de  la  rétractation  de  Fébro- 
nius  :  «  Il  est  pour  ainsi  dire  notoire,  d'après  toutes  les  nouvelles  venues 
de  Trêves,  que  cette  rétractation  n'est  que  l'effet  des  menaces  que  l'élec- 
teur fit  à  son  suffragant  de  le  destituer  de  ses  charges  et  de  retirer  ses 
grâces  à  la  famille  de  ce  dernier,  nommément  à  ses  neveux  qui  sont 
au  service  de  ce  prince,  menaces  auxquelles  le  suffragant,  affaibli  par 
son  grand  fige  et  attaché  d'ailleurs,  à  ce  qu'on  dit,  à  l'intérêt,  n'a  pas  eu 
le  courage  de  résister.  » 
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Clément  Wenceslas,  personne  n'ignorait  comment  l'électeur 
avait  obtenu  la  rétractation  de  Hontheim.  C'est  ce  qui  ressort 
d'un  rapport  que  le  représentant  du  gouvernement  autrichien 
auprès  de  Wenceslas,  le  comte  de  Metternich,  adressa  à  Kau- 
nitz  le  22  janvier  1779.  Dans  ce  rapport,  le  comte  de  Metternich 
disait  que  depuis  longtemps  le  pape  et  le  nonce  de  Cologne 
taisaient  des  efforts  à  la  cour  de  Coblentz  pour  obtenir  une 
rétractation  de  Hontheim;  que  l'électeur  Walderdorff  avait  tou- 
jours refusé  d'y  prêter  la  main,  mais  que  Clément  Wenceslas, 
qui  semblait  tenir  énormément  aux  faveurs  de  la  curie,  se  laissa 
gagner  par  le  nonce  de  Cologne  et  décida  finalement  Bontbeim 
à  se  soumettre,  en  lui  faisant  entendre  qu'il  retirerait  toutes 
ses  faveurs,  non  seulement  a  lui,  mais  aussi  aux  membres  de 
sa  famille,  s'il  persistait  dans  ses  erreurs;  que  le  nouvel  évéque, 
fif«r  Herbain,  joignit  ses  efforts  à  ceux  de  Wenceslas;  que  Hon- 
theim avait  stipulé  d'une  manière  formelle  que  sa  rétractation 
serait  tenue  secrète,  mais  que  ni  le  pape  ni  l'archevéque-élec- 
teiir  ne  tinrent  compte  de  cette  condition  l. 

Ainsi,  tous  ceux  qui,  par  leur  situation,  étaient  à  même  de 
savoir  ou  d'apprendre  quelque  chose  de  précis  sur  la  rétracta- 
tion de  Hontheim,  étaient  unanimes  pour  dire  qu'il  ne  l'avait 
pas  faite  volontairement,  mais  qu'elle  lui  avait  été  arrachée  par 
des  moyens  illicites.  Krutt't,  son  ami,  en  était  intimement 
persuadé,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  surtout  depuis 
qu'il  avait  reçu  de  lui  la  lettre  datée  du  17  janvier.  Ce  qui 
acheva  de  le  confirmer  dans  cette  opinion,  ce  fut  la  nouvelle 
lettre  qu'il  en  reçut  sous  la  date  du  4  février,  et  dans  laquelle 
le  vénérable  octogénaire  lui  apprenait  que  la  lettre  pastorale, 
qu'à  la  demande  de  l'archevêque-électeur  il  avait  rédigée  pour 
exposer  au  public  les  raisons  de  sa  rétractation,  avait  été  corri- 
gée et  changée,  comme  l'avait  été  la  rétractation  qu'il  avait 
envoyée  à  Home  :  a  Les  Acta  consistant  serreli  viennent  de 
quitter  notre  presse  ici.  J'avais  préparé  une  lettre  pastorale 
pour  les  accompagner,  lettre  dont  j'espérais  que  vous  pourriez 

4  Actenstiicke  den  Weihbischofvon  Hontheim  betreffend,  nn  1571(1825). 
Tome  XL1V.  9 
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être  content  et  Rome  d'une  certaine  façon  au    L  Mail  i«-  jour 
même  où  j'allais  l'envoyer  ;i  l'imprimerie,  je  reçus  de  la  cour 
de  l'archevéque-électeur  l'ordre  d'en  communiquer  la  minute 
auparavant,  ad  videndum,  et  voilà  qu'elle  m'en  revient  ehan 
pour  la  moitié,  avec  ordre  de  la  faire  imprimer  ainsi  corrigi 
estropiée;  de  Borte  que  je  suis  honteux  de  roua  l'envoyer.  M 
que  pouvais-je  faire!  Me  raidir  inutilement  et  me  donner  un 
nouveau  ridicule  '  ?  »  Quels  étaient  les  changements  qu'on 
obligea  Hontheim  à  introduire  Huns  sa  lettre  pastorale  '  Pour 
répondre  à  cette  question,  il  Miflit  de  comparer  le  texte  primitif 
de  cette  lettre  —  lequel  nous  a  été  conservé  -  —  avec  celui  qui 
lut  publié.  Dans  le  texte   primitif,   Hontheim  disait,   entre 
autres,  que  l'électeur  lui  ayant  déclaré  que  les  doctrines  ensei- 
gnées dans  son  Febronius  étaient  très  préjudiciables  a  l'Église, 
il  les  avait  condamnées  dans  une  déclaration  spéciale  adref 
au  pape;  que  cette  déclaration  lui  avait  été  renvoyée  corrif 
et  amplifiée;  qu'il  l'avait  signée  ainsi  amendée,  parce  qu'il  se 
croyait  en  conscience  obligé  d'obéir;  que  son  livre  ne  s'était 
jamais  adressé  qu'à  des  savants  et  qu'il  avait  été  lui-même  sur- 
pris du  succès  considérable  qu'il  a  eu.  Dans  le  texte  corrigé^, 
l'électeur  avait  fait  soigneusement  supprimer  tous  les  passag 
qui  lui  déplaisaient,  surtout  ceux  qui  pouvaient  faire  soup- 
çonner au  public  la  manière  dont  la  rétractation  de  Hontheim 
avait  été  obtenue.  Il  n'y  était  plus  question  des  corrections  que 
la  curie  avait  fait  faire  à  la  déclaration  primitive  du  suffragant. 
Plusieurs  passages,  entre  autres  celui  où  l'auteur  disait  que  son 
livre  n'avait  été  écrit  que  pour  les  savants,  avaient  été  biffés  et 
remplacés  par  d'autres  plus  conformes  aux  prétentions  de  la 
curie. 
On  avait  donc  de  nouveau  forcé  la  main  au  vénérable  prélat, 

1  La  lettre  se  trouve  dans  la  Trierisclie  Kronik,  1820,  p.  2-23  et  (en 
allemand)  dans  la  Treviris  de  1835,  n°  3. 

2  Dans  l'ouvrage  intitulé  :  Briefwechsel  zwischen  Clemens  Wenzeslatu 
und  Niklas  von  Hontheim,  lte  Beilage. 

3  Publié  sous  la  date  du  3  février  1779,  à  la  suite  des  Actes  du  consis- 
toire secret,  réimprimés  juxta  exemplar  Romae. 
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sans  se  douter  apparemment  que  le  résultat  ainsi  obtenu  était 
et  devait  être  moralement  nul  !  Voilà  ce  que  révélait  à  Krafft 
la  lettre  que  Hontheim  lui  adressa  le  4  février  1779.  Ajoutons 
que  dans  cette  même  lettre  le  sufï'ragant  confirme  aussi  a  son 
ami,  ce  qu'on  savait  déjà  généralement,  qu'il  avait  demandé  a 
l'électeur  qu'on  ne  donnât  aucune  publicité  à  sa  déclaration 
ou  rétractation,  attendu  qu'il  ne  la  considérait  que  comme  une 
affaire  personnelle  entre  lui  et  le  pape;  il  ajoute  même  que, 
s'il  avait  pu  prévoir  qu'on  ne  tiendrait  aucun  compte  de  celte 
demande,  il  aurait  agi  tout  autrement.  Voici  ses  propres 
paroles  :  «  l'avais  prié  l'électeur  qu'en  envoyant  à  Home  ma 
déclaration,  ou  si  l'on  veut  ma  révocation,  il  fasse  en  sorte 
qu'elle  reste  cachée  dans  le  sein  du  Saint-Père;  mais  il  en  est 
arrivé  le  contraire,  contre  toute  mon  attente  et  imagination; 
sans  quoi  certainement  je  m'y  serais  pris  tout  autrement.  » 

(les  paroles  sont  on  ne  peut  plus  formelles.  Elles  sont  la 
condamnation  de  la  curie.  Elles  prouvent  clairement  que,  dans 
toute  cette  affaire,  la  bonne  loi  de  Hontheim  a  été  surprise,  et 
que  ce  n'esl  pas  seulement  par  des  menaces,  mais  encore  par 
une  ruse  toute  jésuitique,  qu'on  lui  a  extorqué  une  rétractation 
qui  n'était  nullement  conforme  à  ses  convictions. 

Quant  à  Krufft,  qui  était  maintenant  plus  que  jamais  con- 
vaincu, par  tout  ce  qu'il  avait  appris  de  divers  côtés,  que  Hon- 
theim avait  été  victime  d'une  intrigue,  il  résolut  de  s'adresser 
à  l'impératrice  Marie-Thérèse  pour  lui  exposer  la  situation  où 
se  trouvait  son  ami  et  parent.  Marie-Thérèse  avait,  il  est  vrai, 
félicité  L'archevêque  de  Trêves  et  Hontheim  lui-même,  aussitôt 
qu'elle  eut  appris  la  rétractation  de  celui-ci,  et  elle  semblait 
même  s'être  laissé  gagner  par  le  nonce  et  l'archevêque  de 
Vienne;  mais  Krufft  pensait  que,  mieux  informée,  elle  ne 
manquerait  pas  de  condamner  hautement  les  agissements  de 
la  curie.  Et  en  cela  il  ne  se  trompait  pas.  Il  lui  adressa,  sous 
la  date  du  ±2  lévrier,  une  lettre  assez  étendue  t,  à  laquelle  il 

1  Elle  se  trouve  dans  les  Acterutûcke  dm  Weihbischof  von  Hontheim 

betreffend,  MS.  de  la  Bibliothèque  de  Trêves,  n°  1571  (1825).  Nous  la 
donnons  aux  pièces  justificatives,  n°VIII. 
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joignil  des  extraits  de  la  correspondance  de  Hontheim,  afin 
qu'elle  |>i*ii  se  rendre  compte  des  vrais  sentiments  de  celui-ci 
el  apprécier  en  connaissance  de  cause  l'affaire  qu'il  lui  sou- 
mettait I  ) «  •  s  le  lendemain,  23  février,  l'impératrice  le  fil  appe- 
ler, et,  dans  mit-  audience  qui  dura  près  d'une  heure,  elle 
lii  raconter  loul  ce  que  Kruffl  avail  appris  sur  la  prétendue 
rétractation  de  Fébronius.  A  plusieurs  reprises  ••II»-  lui  témoi- 
gna son  indignation  sur  les  moyens  qu'on  avail  empli  \»    pour 
obliger  Bontheim  à  se  rétracter  :  o  Jamais,  s'écriait-elle,  le 
pape  et  l'archevéque-électeur  n'auralenl   pu    poser   un   acte 
pareil  plus  mal  à  propos,  surtout  à  une  époque  où  chacun 
publie  ce  qu'il  veut  sans  se  gêner,  el  où,  après  un  pareil  inci- 
dent, on  écrira  encore  avec  plus  de  violence  contre  la  cour  de 
Home.  Quant  à  Hontheim,  si  j'avais  été  à  m  place,  jamais  je 
n'aurais  consenti  à  me  rétracter;  l'électeur  el  le  pape  auraient 
pu  faire  ce  qu'ils  auraient  voulu  :  Niemal  hutte  der  pabst  und 
der  kuhrfurst  sich  ment  mal  à  propos  eine  solche  sache  beygehen 
lassen  kônnen,  als  zu  einer  zeit  wo  jeder  ohne  diess  ungesch* 
schreibt  was  er  will ,  and  wo  man  nach  ci  non  solchen  vorgange 
nochviel  hefliger  vrider  dm  rômischen  hofschreiben  wird.  Aber 
in  der  voile  des  weihbischofs  hutte  ich  hall  doch  nichi  wiederrufen, 
der  pabst  und  der  lcuhrfurst  hàtten  môgen  tktm  was  sie  gewoUl 
fiàtten  i  ».  Sur  les  instances  que  fit  ensuite  Kruflt,  lui  deman- 
dant de  prendre  des  mesures  pour  venger  l'honneur  de  son 
ami  et  parent,  l'impératrice  déclara  qu'elle  ne  tolérerait  pas 
qu'on  imprimât  dans  ses  Etats  les  Actes  du  consistoire  du 
25  décembre,  ni  quoi  que  ce  fût  relativement  à  une  «  aussi 
vilaine  comédie.  » 

Elle  tint  parole,  car  dès  le  6  mars  suivant,  les  journaux  de 
Vienne  publièrent  un  avis  conçu  en  ces  termes  :  «  Sa  Majesté 
l'Impératrice  et  Reine  apostolique  a  trouvé  à  propos  d'interdire 

1  Le  texte  de  cette  réponse  de  Marie-Thérèse  se  trouve  dans  une  lettre 
que  Kruffl;  adressa  le  6  mars  1779  à  son  frère  qui  résidait  à  Cologne. 
Cette  lettre  ne  se  trouve  pas  dans  les  papiers  de  Krufft  conservés  à 
Trêves;  nous  la  devons  à  l'obligeance  de  M.  le  chevalier  de  Hontheim. 
à  Bruxelles;  nous  la  donnons  in  extenso  aux  pièces  justificatives,  n°  IX. 
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dans  ses  Etats  toute  introduction,  réimpression,  débit  ou  dis- 
tribution des  Actes  de  la  rétractation  de  Fébronius  et  de  tout 
ce  qui  a  une  connexion  ou  rapport  quelconque  avec  l'histoire 
de  cette  rétractai  ion  i  », 

Cet  exemple  fut  imité  ailleurs,    notamment  à   Madrid,  à 
Venise,  à  Milan  et  à  Bruxelles.  A  Madrid,  le  nonce  d'Espagne 
ayant  présentée  la  cour  les  Actes  du  consistoire  du  ~2<>  décembre, 
ils  furent  renvoyés  au  conseil  du  roi,  et,  sur  son  avis,  tous  les 
juges  des  provinces  reçurent  Tordre  d'en  empêcher  partout 
la  réimpression.  A  Bruxelles,  à  la  suite  d'un  avis  émis  par  le 
Conseil  privé,  en  date  du  15  mars  1779  -,  ces  mêmes  Actes 
turent  défendus  par  un  rescrit  daté  du  28  mars  et  adressé 
aux   conseillers  fiscaux  de  toutes,  les  provinces  3.  Il  n'est  sans 
doute   pas    hors   de   propos  d'indiquer   ici    les   motifs  qu'on 
invoqua  spécialement  dans  les  Pays-Bas  pour  y  demander  l'in- 
terdiction des  Actes  du  consistoire  du   ^>  décembre  1778; 
qu'on    nous   permette   pour  cela   de  citer  textuellement  un 
passage  du  protocole  du  Conseil  privé,  daté  du  K>  mars  1779: 
a  Le  Conseil  observa,  dans  la  délibération,  que  l'importance 
que  le  pape  a  mise  à  cette  rétractation  en  tenant  un  consis- 
toire à   ce  sujet,  avec  un  appareil   extraordinaire,   annonce 
assez  ouvertement  de  sa  part  le  dessein  de  faire  revivre,  s'il 
était  possible,  le  système  absurde  de  la  domination  de  la  cour 
de  Rome  qui,  éclos  dans  des  temps  de  ténèbres  et  d'ignorance, 
a  fait  trop  longtemps  la  désolation  des  peuples  et  des  souve- 
rains, et  que  les  lumières  du  siècle  sont  enfin  venues  à  bout 
de  détruire  universellement  et  sans  ressource;  que  l'ordre  du 
clergé  étant  cependant  encore  rempli  par  tant  de  sujets  peu 
éclairés  ou  hypocrites  qui,  soit  par  superbe,  soit  par  intérêt, 
se  croient  obligés  d'adhérer  à  tous  les  principes  ultramontains 
et  à  toutes  les  prétentions  de  la  cour  de  Home,  il  n'est  pas 

1  Cf.  la  lettre  de  Krutl't  a  M.  de  Bossanlt,  aux  pièces  justificatives,  n°  X, 
ainsi  que  celle  qu'il  adressa  à  Kaunitz  le  4  mars  (aux  pièces  justifica- 
tives, n°  XI). 

*  Voir  aux  pièces  justificatives,  n°  XII. 

5  Voir  aux  pièces  justificatives,  n"  XIII. 
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<l(»ii!<  u\  que  cette  cour  ne  cherchera  d'en  tirer  ptrti  pour 
répandre  el  accréditer  de  nouveau  ses  maximes  à  la  faveur  de 
cette  rétractation  solennelle  d'un  ouvrage  qui  a  éb  léré 

généralement  el  à  j  u  ^  i  *  *  titre  comme  rempli  de  lumi 
conforme  aux  vrais  principes;  il  parât!  convenir  .1  l 
de  faire  une  démonstration  qui  puisse  leur  <mi  imposer,  inter- 
disant, comme  il  a  déjà  été  fait  dans  lea  autres  États  de 
Majesté,  toute  impression,  réimpression  el  distribution  des 
Actes  du  consistoire  (mu  ;i  Rome  au  sujel  de  ladite  rétractation 
et  de  tout  ce  qui  peut  y  avoir  eu  rapport.  Cette  démonstration 
paraît  d'autant  plus  nécessaire  que  dans  ces  pays-ci,  plus  que 
partout  ailleurs,  les  principes  et  les  maximes  en  matières 
ecclésiastiques  se  rapportent  à  la  doctrine  développée  dans 
l'ouvrage  du  sufï'ragant  de  Trêves,  el  qu'ainsi  la  condamnation 
de  cet  ouvrage,  prononcée  d'après  sa  rétractation  dans  le  con- 
sistoire dont  il  s'agit,  porte  indirectement  sur  un*'  des  parties 
les  plus  essentielles  et  les  plus  importantes  du  droit  public  de 
ces  provinces.  » 

N'oublions  pas  de  dire  que  l'archevêque  de  Mayence  défen- 
dit également  la  réimpression  des  Actes  du  consistoire  du 
2o  décembre,  sur  l'avis  qu'il  avait  reçu  de  Kaunitz  que  le 
gouvernement  de  Vienne  avait  défendu  d'imprimer  quoi  que 
ce  fût  relativement  à  la  rétractation  de  Fébronius,  et  ne  per- 
mettait la  remise  des  Actes  de  cette  rétractation  qu'à  des  per- 
sonnes instruites  et  discrètes,  moyennant  une  autorisation 
spéciale  délivrée  par  les  censeurs  des  livres  *. 

Ajoutons  enfin  que  le  supérieur  d'un  couvent  situé  près  de 
la  petite  ville  de  Steyer,  ayant  fait  réimprimer  les  Actes  dont 
nous  venons  de  parler,  fut  cité  devant  la  commission  de 
censure  et  puni  d'une  amende  *.  Un  cas  semblable  qui  se 
produisit  à  Prague,  fut  puni  de  la  même  manière. 

Il  semblait  que  le  vénérable  suffragant  de  Trêves  fût  ainsi 

1  Voir  Gesta  Trevirorum,  t.  III,  app.,  p.  56. 

2  C'était  l'abbé  du  couvent  de  Kleineck.  Il  adressa  une  supplique  à 
Marie-Thérèse  et  obtint  la  remise  de  l'amende.  Voir  à  ce  sujet  la  lettre  de 
Krufft  à  M.  de  Bossardt,  aux  pièces  justificatives,  n°  X. 
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suffisamment  vengé.  Mais  Krufft  ne  se  contenta  pas  de  cela. 
Pour  dévoiler  complètement  au  public  l'intrigue  odieuse  dont 
son  ami  et  parent  avait  été  la  victime,  il  en  communiqua 
le  récit  à  différents  journaux  de  Francfort,  de  Cologne,  de 
Hanau,  d'Utrechl  et  de  Florence,  en  y  joignant  des  extraits  de 
la  correspondance  de  Bontheim.  Dans  la  Gazette  de  Florence 
notamment,  il  fit  insérer  un  article  dans  lequel  il  faisait 
ressortir  la  contradiction  qui  existe  entre  les  paroles  mena- 
çantes adressées  par  le  pape  à  Hontheim,  dans  son  bref  du 
22  septembre  177S,  et  l'assertion  émise  dans  son  allocution  du 
2-'>  décembre  1778,  qu'on  n'avait  eu  recours  à  aucun  moyen 
de  contrainte  pour  obtenir  une  rétractation.  Le  nonce  de  Flo- 
rence protesta  contre  cet  article,  mais  ce  fut  en  vain.  On  resta 
sourd  à  ses  réclamations  qui,  du  reste,  n'étaient  pas  fondées. 

Mais  si  ces  révélations  acbevaient  d'édifier  le  public  sur  les 
agissements  de  la  curie,  elles  suscitèrent  à  Hontheim  de 
nouvelles  difficultés,  en  même  temps  qu'elles  causèrent  des 
désagréments  aux  journalistes  qui  les  accueillaient  dans  leurs 
feuilles.  Clément  Wenceslas,  qui  était  directement  visé  dans 
les  articles  de  Krufft,  s'en  plaignit  a  Hontheim  tout  d'abord 
dans  une  lettre  qu'il  lui  adressa  le  15  février  1779,  en  lui 
disant  le  vif  déplaisir  que  lui  causait  le  bruit  «  qu'un  ami  de 
monsieur  le  suffragant  faisait  courir  sur  sa  rétractation,  en 
affirmant  audacieusement  que  celle-ci  n'avait  été  obtenue  que 
sous  l'empire  de  la  contrainte.  C'était  là  une  calomnie  atroce 
et  qui  pourrait  finir  par  s'accréditer  auprès  du  public,  si  mon- 
sieur le  suffraganf  continuait  à  se  plaindre  auprès  de  ses  amis 
du  procédé  dont  la  curie  avait  usé  envers  lui  ».  Et  il  conseillait 
vivement  à  Hontheim  de  dissimuler  soigneusement  le  dépit 
que  lui  causait  la  publicité  que  la  curie  avait  donnée  à  sa 
rétractation  t. 

Hontheim  communiqua  cette  lettre  a  Krufft,  qui  la  transmit 


1  Don  herrn  AVoihbisehof  muss  teh  wiederholter  bitten,  seinen  Unwillen 
gc^cn  die  limon  îniossliobi^e  rômische  publication  dooh  fleissig  zu  ver- 
be iLren. 
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\\  Kaunrtz,  i<-  \  mars  1779,  avec  m  mots  :  «  Cette  lettre  de 
l'électeur  semble  indiquer  un  prince  qui  craint  de  voii 
honte  découverte  <"t  qui  cherche  a  prévenir  cette  punition 
méritée,  <-n  lâchant  d<-  persuader  à  l'opprimé  qu'il  eh*  rche  en 
vain  à  v«-  relever,  l'acte  de  rétractation  étanl  déjà  rendu 
public  '.  » 

Quelques  jours  après  —  le  -o*  février  rélecteur  se  plaignit 
de  nouveau  au  suffragant  el  lui  conseilla  de  dissiper  les  bruits 
qui  couraient  sur  sa  rétractation,  en  écrivant  une  lettre  contre 
les  catholiques  schismatiques  d'Utrecht.  Mais  Hontheim,  qui 
semblait  avoir  retrouvé  quelque  énergie  en  se  voyant  soutenu 
par  des  amis  influents,  déclina  cette  invitation,  en  disant  qu'il 
avait  eu  raison  (!<•  se  plaindre  à  son  ami  de  Vienne  «I»-  la  façon 
dont  la  curie  l'avait  traité  et  qu'il  croyait  avoir  fait  assez  pour 
mériter  un  repos  que  son  âge  avancé  réclamait.  Kl,  en  même 
temps,  il  offrit  à  l'archevèque-électeur  la  démission  de  toutes 
ses  fonctions.  Wenceslas  ne  crut  pas  devoir  insister;  mais, 
quelque  temps  après,  un  journal  de  Coblentz,  intitulé  Coblen- 
zer  Intelligenzblatt,  ayant  reproduit  un  des  articles  que  Kruil't 
faisait  insérer  dans  les  journaux  pour  venger,  comme  il  disait, 
l'honneur  de  son  parent  et  ami,  il  infligea  une  forte  amende 
au  censeur  de  ce  journal,  le  conseiller  Lasaulx,  pour  avoir 
laissé  passer  un  article  calomnieux,  et  fit  enfermer  dans  la 
forteresse  d'Ehrenbreitstein  le  fils  de  ce  censeur,  qui  était 
rédacteur  de  Y  Intelligenzblatt,  puis  il  écrivit  à  Hontheim  pour 
lui  demander  de  se  rendre  auprès  de  lui. 

Hontheim  obéit  et  se  mit  en  route  pour  Coblentz,  malgré 
l'avis  de  Krufft,  qui,  craignant  qu'on  ne  tendît  quelque  nou- 
veau piège  au  vénérable  octogénaire,  lui  déconseillait  fortement 
ce  voyage  et  alla  jusqu'à  faire  une  nouvelle  démarche  auprès 
de  l'impératrice  Marie-Thérèse  pour  lui  demander  d'ordonner 
à  l'électeur  de  Trêves  d'accorder  à  Hontheim  la  démission  de 
ses  fonctions  et  de  lui  permettre  de  se  retirer  dans  son  domaine 

1  Voir  cette  lettre  de  Krufft  à  Kaunitz  dans  les  Actenstiicke  de  la  Biblio- 
thèque de  Trêves,  n°  io71  (1825). 
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de  Montquintin.  L'impératrice  refusa  toutefois  d'intervenir 
celte  fois,  et  répondit  a  Krufï't  que  si  Hontheim  avait  à  se 
plaindre  de  quelque  mauvais  traitement,  il  n'avait  qu'à 
s'adresser  aux  tribunaux  de  l'Empire,  qui  ne  manqueraient 
pas  de  reconnaître  ses  droits  et  de  les  faire  valoir. 

Hontheim  arriva  à  Coblentz  le  11  avril  177!).  Ce  qu'on  vou- 
lait maintenant  de  lui,  c'était  de  taire,  avant  de  se  démettre  de 
ses  fonctions,  une  déclaration  publique  dans  laquelle  il  pro- 
testerait lui-même  contre  les  bruits  qui  circulaient  dans  les 
journaux  relativement  à  sa  rétractation  et  auxquels  ses  lettres 
à  Krufï't  avaient  donné  naissance.  Mais  le  suffraganl  s'y  refusa 
en  disant  qu'il  n'avait  pris  aucune  part  aux  articles  qui  avaient 
paru  dans  les  journaux.  On  se  rabattit  alors  sur  la  lettre  qu'il 
avait  adressée  à  Krufï't  le  17  janvier  1779,  et  dans  laquelle  il 
avait  déclaré  que  le  pape  lui  avait  fait  des  menaces.  Il  répliqua 
que  ce  qu'il  avait  écrit  dans  celte  lettre  était  parfaitement  exact, 
attendu  que  les  paroles  dont  se  servait  le  pape,  dans  son  bref 
du  22  septembre  1778,  étaient  réellement  menaçantes  et 
l'avaient  décidé  a  se  soumettre.  Devant  une  attitude  aussi 
décidée,  on  n'insista  pas  davantage  sur  ce  point.  Cependant, 
on  ne  voulait  pas  laisser  partir  Hontheim  sans  en  avoir  rien 
obtenu  et,  finalement,  à  forces  d'instances,  on  le  décida  à 
envoyer  à  l'électeur,  aussitôt  après  son  retour  à  Trêves,  une 
déclaration  conçue  en  ces  termes  :  «  Quelques  journalistes 
inconsidérés  ont  prétendu,  en  parlant  de  la  rétractation  de 
rY'bronius,  que  cette  rétractation  n'était  pas  mon  œuvre.  Bien 
que  je  doive  avouer  que,  sans  les  menaces  sévères  contenues 
dans  le  bref  papal  du  22  septembre  1778,  j'aurais  écarté  dans 
ma  rétractation  plusieurs  propositions  que  Rome  y  avait  ajou- 
tées, il  est  certain  néanmoins  que  je  me  suis  soumis  et  que  je 
me  soumets  encore  à  la  condamnation  prononcée  contre  les 
livres  que  j'ai  publiés  sous  le  nom  de  Fébronius  *.  » 

Mais,  en  examinant  cette  déclaration  de  plus  près,  on  trouva 
qu'elle  était  insuffisante  et  ne  répondait  nullement  au  but  que 

*  Voir  pour  tous  ces  détails  Otto  Mejer,  Febnmins,  pp.  l(ii-IT0. 
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Ton  ;i\:nt  en  vue,  et  qui  était  de  faire  croire  au  public,  contrai- 
rement à  ce  qui  était  affirmé  ici,  que  Hontheim  s'était  rétracté 
volontairement  et  ne  s'était  laissé  influencer  ni  par  de* 
menaces,  ni  par  aucune  considération  d'intérêts  matériels.  On 
corrigea  (\oi\c  cette  déclaration,  en  en  faisant  disparaître  le 
passage  qui  rappelait  les  menaces  du  pape.  Hontheim  l'accepta 
ainsi  corrigée  et  la  communiqua  ;i  son  ami  K  ru  Ht  en  lui 
disant,  «  qu'après  plusieurs  conférences,  l'électeur  s'était  enfin 
désiste  d'exiger  de  lui  <!<•  reconnaître  la  rétractation  publiée 
dans  les  Actes  (lu  consistoire  secrel  du  28  décembre  17 
comme  son  ouvrage  ou  seulement  comme  adoptée  de  bon  - 
et  s'était  contenté  de  demander  qu'il  déclarât  se  soumettre  en 
son  particulier  à  la  censure  portée  sur  son  Febronius  par  le 
Saint-Père.  »  Ce  qui  laissait  indécis,  comme  1»'  fait  remarquer 
Kruft't  dans  la  lettre  qu'il  adressa  à  Kaunitz  le  -Ji  avril  pour 
lui  annoncer  ce  résultat,  le  point  de  savoir  si  la  rétractation 
et  la  profession  de  foi  insérées  dans  les  Actes  du  consistoire 
du  25  décembre  1778,  sont  du  suffragant  ou  ont  été  volontai- 
rement acceptées  par  lui  *. 

Après  que  cette  affaire  fut  terminée,  Wenceslas  donna  à 
Hontheim  la  démission  que  celui-ci  lui  avait  demandée. 

Le  21  avril,  Hontheim  était  de  retour  à  Trêves.  Le  même 
jour,  il  fit  ses  adieux  au  clergé  de  Trêves  dans  un  discours 
rédigé  en  latin,  qu'il  prononça  dans  l'église  de  Saint-Siméon; 
puis,  après  avoir  envoyé  à  Wenceslas  la  déclaration  dont  la 
formule  avait  été  arrêtée  à  Coblentz,  il  quitta  le  pays  de  Trêves 
et  se  retira  dans  son  domaine  de  Montquintin  dans  le  Luxem- 
bourg. Il  espérait  enfin  pouvoir  jouir  d'un  repos  qu'il  avait 
bien  mérité  et  auquel  il  aspirait  depuis  longtemps. 

En  apprenant  comment  tout  cela  s'était  terminé,  Marie- 
Thérèse  félicita  Krufft  en  ces  termes  :  «  Personne  n'est  plus 
heureuse  que  moi  qu'on  ait  enfin  rendu  justice  au  prince-élec- 
teur, que  le  vieux  suffragant  ait  obtenu  du  repos,  et  que 
moi-même  je  sois  débarrassée  de  toute  cette  affaire  :  Niemand 

*  Voir  cette  lettre  aux  pièces  justificatives.  n°  XIV. 
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ist  froher  ah  ich ,  dass  dem  Kurfùrst  jetzt  justiz  geleistei  wird 

und  dem  Allen  ruhe,  mut  ich  ans  ail  diesem  gedrânge  hennis 
bin  I.  »  Kaunitz  répondit  de  même  à  Krufft,  qui  l'avait  conti- 
nuellement tenu  au  courant  de  tout  ce  qui  se  passait  à  Trêves 
ou  à  Coblentz  :  «  Je  vous  félicite,  mon  cher  Monsieur  de  Krufft, 
de  ce  que  cette  fâcheuse  affaire,  gâtée  depuis  son  origine,  soit 
enfin  terminée  encore  passablement,  et  je  vous  conseille  de 
faire  en  sorte  qu'il  n'en  soit  plus  parlé,  pour  ne  pas  donner 
occasion  à  quelque  nouvel  esclandre  -.  » 


CHAPITRE  X. 

Krufft  continue  sa  polémique  dans  les  journaux.  —  Emotion  que  produit  à  Home  un 
article  de  Krull't  publié  par  la  (inzetre  unioer*eUe  de  Florence.  —  Sur  l'ordre  «lu 
pape  ci  du  Dooce  de  Cologne,  l'archevêque  de  Trêves  oblige  Hontheim  à  désavouer 
les  articles  de  Krufft  —  Ce  désaveu  D'est  pas  sincère;  Krufft  en  est  indigné  et 
reproche  vivement  à  Hontheim  son  inconcevable  Faiblesse.  —  Hontheim  publie  un 
Commentaire  sur  sa  rétractation.  —  Analyse  de  ce  livre;  il  confirme  plutôt  qu'il 
n'infirme  les  doctrines  de  Fébronius.  —  Mécontentement  de  la  curie  —  Le  cardinal 
Gerdil  reçoit  de  Pie  VI  l'ordre  de  réfuter  le  Commentaire  de  Hontheim;  ses 
Animaduersiones  m  Commentarium  a  Juxtino  Febronio  in  xuam  retractationem 
editam.  —  Circonstance  s  qui  empêchent  la  publication  immédiate  de  ce  livre  qui 
ne  parut  qu'en  I79&  —  Le  pape  charge  l'archevêque  de  Trêves  de  faire  de  nouvelles 
remontrances  à  Hontheim.  —  L'archevêque  s'y  refuse  et  le  pape  cède  à  ses  raisons. 

En  se  démettant  de  toutes  ses  fonctions  épiscopales,  Hon- 
theim espérait  qu'on  ne  l'inquiéterait  plus.  Cet  espoir  se  serait 
aussi  très  probablement  réalisé  si  son  ami  de  Vienne,  Krufft, 
avait  suivit  le  conseil  que  Kaunitz  venait  de  lui  donner,  de 
faire  en  sorte  qu'il  ne  fût  plus  jamais  question  de  la  rétracta- 
tion de  Fébronius. 

Mais  Krufft,  bien  loin  de  suivre  le  conseil  de  Kaunitz,  conti- 
nua à  entretenir  le  public  de  cette   fameuse   rétractation,  et 

4  Cette  réponse  se  trouve  imprimée  dans  In  Treviris  de  1835,  n°  2. 
2  La  lettre  de  Kaunitz  est  du  *2(>  avril  1770  et  se  trouve  dans  les  Actcn- 
stitcke  den  Weihbischof  von  Hontheim  betreffend,  n°  1571  (18±1)). 
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cela   parce  qu'il   avait  entrepris,  de  concert  avec  Hontheirn, 
d'écrire  une  biographie  détaillée  de  son  parent,  biographie 
dans  laquelle  il  se  proposait  de  démontrer,  par  des  preui 
aussi  nombreuses  que  convaincantes,  que  la  rétractation  de 
celui-ci  n'avait  nullement  été  volontaire,  mais  n'était  due 
au  contraire  qu'à  des  moyens  violents.  Il  s'était  déjà  mi 
l'œuvre  !,  et  il  avait  reçu  de  Hontheirn  lui-même  an  grand 
nombre  de  documents  qu'il  «levait  utiliser  dans  son  travail  J. 
Or,  c'était  pour  préparer  le  public  d'avance  à  recevoir  < 
publication,  qui  devait  montrera  tout  le  monde  que  les  senti- 
ments de  Hontheirn  n'avaient  pas  changé  depuis  sa  rétractation, 
que  Krulï't  ne  cessait  d'en  parler  dans  les  feuilles  publiqt 
en  exposant  dans  des  articles,  parfois  très  vifs,  la  façon  dont 
on  avait  obligé  son  parent  à  se  soumettre  à  la  curie. 

Un  de  ces  articles  qui  avait  paru  le  16  octobre  1779  dan-  les 
Nouvelles  ecclésiastiques,  de  Paris,  dont  l'abbé  de  Bellegarde 
était  le  directeur,  accusait  ouvertement  le  pape  Pie  VI  et 
l'archevêque-électeur  de  Trêves  d'avoir  employé*  la  ruse  et  la 
violence  pour  arracher  une  rétractation  à  Hontheirn.  Il  fut 
reproduit  textuellement  dans  un  des  premiers  numéros  de  la 
Gazelle  universelle  de  Florence,  de  l'année  1780,  et  causa  à 
Rome  une  émotion  extrême  3.  On  le  mit  sous  les  yeux  du  pape 
qui  en  fut  vivement  irrité  et  l'expédia  immédiatement  au 
nonce  de  Cologne,  avec  ordre  de  le  communiquer  à  l'arche- 
vêque de  Trêves.  Celui-ci  ne  fut  pas  moins  irrité  que  le  pape 
de  l'article  incriminé  et  s'en  vengea  sur  le  vieux  suffragant,  en 
lui  adressant  coup  sur  coup  deux  lettres  4,  Tune  du  30  et 
l'autre  du  31  mars  1780,  dans  lesquelles  il  lui  reprochait  en 

1  La  Biographie  manuscrite  conservée  à  Trêves  porte  la  date  de  1780. 

2  Voir  la  lettre  qu'il  adressa  à  ce  sujet  à  Dalberg,  coadjuteur  de  l'arche- 
vêque de  Mayence,  le  11  novembre  1791,  aux  pièces  justificatives,  n°  XV. 

3  Voir  à  ce  sujet,  aux  pièces  justificatives.  nos  XVI  et  XVII,  deux  lettres 
adressées  de  Rome  à  Krufft  par  Brunati,  le  représentant  de  la  cour  de 
Vienne  près  du  Saint-Siège. 

4  Elles  se  trouvent  dans  les  Gesta  Trevirorum,  déjà  cités,  t.  III.  appen- 
dice, p.  57. 
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termes  amers  «  les  bruits  faux  el  diffamatoires  »  que  certains 
journaux  ne  cessaient  de  répandre  sur  la  conduite  que  lui  et 
Le  Saint-Siège  avaient  tenue  dans  l'affaire  de  la  rétractation  de 
r'ébronius.  «  Combien,  lui  disait-il,  ne  devez-vous  pas  regret- 
ter les  confidences  que  vous  avez  eu  la  faiblesse  de  faire  à 
certains  de  vos  amis?  Ces  confidences  causent  aujourd'hui  un 
tort  immense  à  l'Eglise  et  lui  font  perdre  tous  les  avantages 
qu'elle  devait  retirer  die  votre  généreuse  abjuration  U»  Il  lui 
fit  savoir  en  même  temps  que,  pour  mettre  un  terme  à  ces 
bruits  injurieux,  il  avait  fermement  résolu  que  llontlieim 
ferait  une  nouvelle  déclaration,  qui  serait  rendue  publique,  et 
dans  laquelle  il  devrait  assurer  «  que  sa  rétractation  ne  lui 
avait  été  extorquée  ni  par  la  ruse,  ni  par  la  violence,  mais 
qu'elle  avait  été  le  résultat  de  ses  propres  convictions  et  de  sa 
propre  volonté.  »  Il  ajouta  qu'il  espérait  bien  que  llontlieim 
ne  se  refuserait  pas  à  faire  une  déclaration  pareille;  «  car, 
autrement,  disait-il  en  terminant,  je  nie  verrais  obligé  de 
publier  toute  la  correspondance  qui  a  été  échangée  entre  vous 
et  moi  à  ce  sujet,  et  alors  on  verrait  clairement  ce  qu'il 
faut  penser  des  prétendues  menaces  ou  des  moyens  de  con- 
trainte mis  en  o'uvre  pour  vous  arracher  une;  rétractation.  » 

Ce  dernier  trait  n'était  qu'une  vaine  menace  :  Clément 
Wenceslas  n'aurait  jamais  osé  publier  intégralement  la  corres- 
pondance échangée  entre  lui  et  Hontheim,  car  cette  publica- 
tion aurait  démontré  clairement  à  quiconque  sait  lire  que  des 
menaces  avaient  été  employées  par  lui  comme  par  le  pape,  et 
que  la  rétractation  de  Hontheim  n'avait  été  rien  moins  que 
libre  et  spontanée. 

Quoi  qu'il  en  soit  d'ailleurs,  que  l'arcbevéque-électeur  ait  eu 
ou  non  l'intention  de  publier  la  correspondance  en  question, 
ses  lettres  du  30  et  du  31  mars  produisirent  l'effet  qu'il  en 
attendait  :  deux  jours  après,  le  2  avril,  Hontheim  lui  envoya  en 

*  «  Wie  sehr  mùssen  Sie  doch  jene  bedauernswerthe  schwaehheit 
bereuen,  die  zu  allera  disen  ungeheuren  ttbel  anhiss  gegeben  liât,  mal 
welche  tlic  Kirche  (lottes  jenes  mitzens,  den  sie  aus  Ihren  grossmiithigen 
thaten  halte  schopfen  sollen,  beraubt  !  » 
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réponse  une  déclaration  conçue  en  ces  terme*  :  ■  Comme  on 
s'efforce  <!••  foire  croire  au  public  que  ma  rétractation  m'a 
extorquée,  je  déclare  par  ceci  que  cette  rétractation,  obtenue  par 

les  soins  de  Son  Altesse  Électorale  <!<•  'I  rêves,  ;i  été  un  acte  toul 
h  Lui  volontaire  <l«'  ma  part,  et  que  j'ai  entrepris  de  la  justifier 
dans  h  ii  ouvrage  que  j'ai  déjà  commencé,  o  L'archevêque  accepta 
cette,  déclaration  et  la  lit  insérer  le  T  avril  dans  le  Coblen 
Intelligenzblatt. 

Hontheim  venait  de  commettre  une  nouvelle  faiblesse;  i!  le 
comprit  si  bien,  qu'il  crut  devoir  informer  immédiatement  son 
ami  Krull't  de  la  démarche  qu'il  venait  de  faire,  en  lui  écrivant 
dès  le  6  avril  pour  lui  (lire  que  les  motifs  qui  l'y  avaient 
poussé,  c'étaient,  d'abord,  les  ordres  formels  de  Clément  Wen- 
eeslas  et,  ensuite,  le  désir  d'éviter  à  lui-même  et  aux  membres 
de  sa  famille  de  graves  inconvénients.  «  Que  pouvais-je  faire? 
Refuser,  après  des  ordres  si  précis,  toute  déclaration,  aurait  pu 
nCexposer  avec  ma  famille  à  je  ne  sais  quoi!  Il  est  naturel  que, 
dans  le  public  et  là  où  je  ne  puis  me  dispenser  de  lui  parler, 
je  ne  puis  aussi,  quant  à  présent,  tenir  un  autre  langage  que 
celui  de  la  rétractation.  »  Ainsi,  pour  sauvegarder  les  intérêts 
de  sa  famille,  Hontheim  croyait  devoir  démentir  publiquement 
ce  qui  était  le  fond  de  sa  pensée  et  ce  qu'il  avouait  dans  l'inti- 
mité. Certes,  on  aurait  voulu  trouver  plus  de  fermeté  chez  un 
homme  qui  maintenant  n'avait  plus  rien  à  craindre  et  qui 
pouvait  mépriser  les  colères  comme  les  faveurs  de  la  curie 
romaine.  Ces  démentis  qu'il  donnait  continuellement  à  ses 
convictions  intimes  font  une  pénible  impression  sur  le  lecteur. 
Mais  que  pouvait-on  attendre  d'un  vieillard  timoré,  qui  n'osait 
résister  à  un  maître  impérieux,  et  qui  craignait  qu'en  le  faisant 
il  n'attirât  toute  sa  colère  sur  lui  et  les  siens?  Le  grand  cou- 
pable ici,  ce  n'est  pas  Hontheim,  mais  la  curie  et  ses  partisans, 
qui  régnaient  par  la  crainte  et  la  terreur. 

Krufft  ne  fut  que  médiocrement  satisfait  des  explications  de 
Hontheim.  Il  protesta  sans  retard  et  publiquement  i  contre  la 

1  Notamment  dans  les  Nouvelles  ecclésiastiques  et  la  Gazette  générale 
de  Florence. 
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déclaration  que  celui-ci  avait  donnée  le  2  avril,  parce  qu'elle 
était  en  contradiction  flagrante  avec  tout  ce  qu'il  savait  de  la 
rétractation  de  son  parent,  avec  tout  ce  que  celui-ci  lui  avait 
écrit  jusqu'alors  et  ce  que  lui-même  se  proposait  de  démontrer 

dans  la  biographie  de  Hontlieini,  à  laquelle  il  travaillait  alors, 
comme  nous  venons  de  le  dire.  11  écrivit  ensuite  à  llontheim 
lui-même  pour  lui  déconseiller  la  publication  de  l'ouvrage  que 
celui-ci  avait  annoncé  dans  sa  déclaration  du  H  avril,  en  lui 
faisant  remarquer  qu'un  ouvrage  pareil  ne  pourrait  qu'infirmer 
ce  que  lui-même  dirait  dans  le  sien. 

Mais  llontheim  ne  se  laissa  pas  détourner  de  son  projet.  11 
continua  à  travailler  à  son  livre  et,  quand  il  l'eut  terminé;,  il 
s'adressa  à  krutft  lui-même  pour  lui  demander,  comme  il  avait 
l'ail  précédemment  pour  son  Febronius,  de  l'aider  à  trouver 
un  imprimeur  qui  n'eut  rien  à  redouter  de  la  censure.  Krutft 
lui  écrivit  alors  de  nouveau  pour  essayer  une  dernière  fois  de 
le  détourner  de  son  projet.  Sa  lettre  es1  conçue  dans  les  termes 
les  plus  vifs  l  :  «  Vous  êtes,  lui  disait-il,  un  homme  incurable, 
qui  veut  absolument  faire  montre  de  son  esprit  aux  dépens  de 
la  réputation  de  son  cœur.  »  Puis,  parlant  de  la  déclaration 
du  2  avril  et  de  la  démarche  que  llontheim  comptait  faire 
encore  en  publiant  son  nouvel  ouvrage,  il  lui  déclare  que  ses 
faiblesses,  de  même  que  la  palinodie  de  IVreira  -,  lui  ont  fait 
perdre,  à  lui  et  à  tous  les  gens  de  cœur  et  de  caractère,  le  peu 
de  bonne  opinion  qu'ils  avaient  encore  des  gens  d'église. 
«  Nous  ne  voyons  de  plus  en  plus  en  eux  que  de  dangereux 
amis  et  des  personnes  intéressées,  vaines,  sans  vrai  honneur 
et  sans  caractère.  »  Krutft  n'en  excepte  qu'un  seul,  le  P.Schiara, 
qui,  d'après  ce  qu'il  avait  appris  de  Rome,  avait  eu  à  souffrir 

1  Voir  la  Lettre  in  extenso  aux  pièces  justificatives,  n°  XVIII. 

-  Antoine  IVreira  de  Figueiredo,  prêtre  de  l'Oratoire,  avait,  sous  le 
ministère  du  marquis  tic  Pombal,  publié  sous  le  titre  de  Tentamen  ikeo- 
logicum,  un  ouvrage  conçu  dans  Le  mémo  esprit  que  celui  de  Febronius; 

mais  lorsque  la  cour  de  Lisbonne  eut  t'ait  la  paix  avec  la  curie,  Pereira 
se  soumit  également  à  Rome  et  rétracta  ses  première^  doctrines.  C'est  à 
ce  fait  que  Kruth  t'ait  allusion  ici. 
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de  la  curie  pour  avoir  défendu  le    jan  éni  I 

préféré  la  perte  de  Ba  ch  celle  de  sa  réputation,  au  lieu 

que  voua,  vous  préférez  la  perte  de  celle-ci  ;■  l'autre.  N  i  t-ce 
l»;is  une  chose  inconcevable  que,  quinze  an  plus  éloigné  de  la 
tin  de  vos  jours,  vous  ayez  cherché  d'être  votre  maître,  ayant, 
comme  voua  m'écriviez  alors,  de  quoi  vivre  largemenl 
avoir  besoin  d«  dépendre  de  personne  par  des  appointements, 
et  que,  quinze  ans  plus  près  de  la  tombe,  \<>us  préfériez  une 
pension  superflue  et  déshonorante  au  bien  indispensable  de 
vol  iv  réputation?  Pour  qui  thésaurisez-vous!  Pour  vous-même? 
Vous  n'en  pouvez  vraisemblablement  plus  jouir  longtemps. 
Pour  votre  famille?  Laissez-lui  votre  réputation,  rétablie  par 
mes  peines,  pour  héritage,  et  un  exemple  de  droiture  et  d'hon- 
nêteté à  suivre,  plutôt  que  de  vous  déshonorer,  un  pied  dans 
la  tombe,  par  un  chant  de  parasite  pour  votre  chant  de  cygne. 
Si  vous  me  dites  qu'après  avoir  promis  vous  ne  pouvez  plus 
reculer,  je  vous  réponds  que  le  savant  père  Bartolotti  avait 
aussi  promis  à  Clément  XIII  d'écrire  contre  Fébronius  el  qu'il 
s'était  même  fait  payer  pour  cela  et  que,  cependant,  il  n'en  fit 
rien,  alléguant  pendant  quinze  ans  pour  excuse  que  la  cli 
était  bien  difficile.  Voilà  une  réponse  à  donner  à  Pie  VI  et  à 
Clément  I  (l'archevêque  de  Trêves),  si  vous  désirez  qu'on  vous 
en  fournisse  une.  »  Quant  au  choix  d'un  imprimeur,  Krufi't 
n'a  nulle  envie  de  s'en  occuper.  Il  pense,  d'ailleurs,  qu'il  est 
difficile  d'en  trouver  un  qui  n'ait  rien  à  craindre  de  la  censure. 
«  Pourquoi,  du  reste,  voulez-vous  éviter  la  censure?  Votre 
adulation  n'a  plus  de  limites,  j'imagine,  depuis  le  2  avril,  jour 
auquel  vous  vous  êtes  donné  le  coup  de  grâce  de  votre  propre 
main.  Si  le  livre  que  vous  désirez  publier  n'est  pas  assez  favo- 
rable à  la  curie,  on  vous  obligera  derechef  à  vous  rétracter  et, 
comme  vous  êtes  devenu  une  girouette  et  que  vous  êtes  habitue'' 
à  l'avilissement,  vous  vous  rétracterez;  si  bien  que  les  cinq  ou 
dix  dernières  années  de  votre  vie  constitueront  une  série  non 
interrompue  de  rétractations  et  de  faiblesses.  » 

Mais  toutes  ces  remontrances  furent  inutiles.  Hontheim  per- 
sista dans  l'intention  de  publier  son  livre,  et,  pour  rassurer 
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Krufft  sur  son  contenu,  il  lui  en  communiqua  certaines  parties  ; 
mais  celui-ci  en  fut  si  peu  content  qu'il  cessa  de  travailler  à  la 
biographie  de  Hontheim,  et  ne  consentit  a  la  reprendre  qu'à 
la  demande  expresse  de  son  parent,  et  après  qu'il  lui  eut 
fourni  de  nouveaux  éclaircissements  • . 

Le  livre  de  Hontheim  parut  enfin  dans  les  premiers  mois 
de  l'année  1781,  à  Francfort,  chez  Esslinger,  et  à  Liège,  chez 
Bassompierre  -,  sous  le  titre  de  :  Justini  febronii  leli  Commeti- 
tarius  in  suam  retractationem  Pio  VI,  Pont.  Max.  Kalend. 
novembr.  an.  I77S  submisçum.  Examinons-en  rapidement  le 
contenu. 

l/auteur  commence  par  exposer  dans  sa  Préface  les  motifs 
qui  l'ont  décidé  à  publier  un  Commentaire  sur  sa  rétractation  : 
ce  sont,  d'une  part,  les  appréciations  diverses  auxquelles  cette 
rétractation  a  donné  lieu  dans  le  public;  c'est  ensuite  et  sur- 
tout le  désir  de  la  justifier,  de  l'expliquer  et  de  défendre,  selon 
le  vœu  du  pape  Pie  VI,  les  droits  légitimes  du  Saint-Siège, 
«  non  à  la  manière  des  flatteurs,  qui  font  plus  de  mal  que  de 
bien,  mais  en  se  basant  sur  des  arguments  vrais  et  solides,  et 
en  maintenant  intacts  les  droits  des  évéques,  des  princes  et  des 
nations  catholiques  3.  »  Puis,  entrant  en  matière,  il  examine 
une  à  une  les  diverses  assertions  émises  dans  sa  rétractation, 
en  les  expliquant  par  des  passages  empruntés  à  ses  auteurs 
favoris,  Gerson,  Pierre  de  Marca,  Bossuet,  Van  Espen  et 
d'autres.  Nous  ne  pouvons  suivre  Hontheim  dans  toutes  ses 
explications;  nous  nous  contenterons  de  relever  ses  principales 
assertions. 

Tout  d'abord,  pour  lui  comme  pour  tous   les  catholiques 

1  Voir  aux  pièces  justificatives,  n°  XV,  sa  lettre  du  11  novembre  1791 
à  Dalberg. 

-  L'édition  que  nous  avons  consultée  et  qui  se  trouve  à  l't  diversité  «le 
Liège,  porte  la  rubrique  suivante  :  Leodii,  J.  F.  Bassompierre. 

5  Non  (juidi'in  palponum  more, quos  suis lucubrationibus  S.  Ssdi,  quin 
et  ecclesiae  ipsi  plurimum  nocuisse  compertum  est,  sed  solidis  verisque 
monumentis,  salvisque  episcoporum,  principum  notionumque  catholiea- 

rum  juribus. 

Tome  XL1V.  10 
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croyants,  le  pape  est  le  chef  incontesté  de  ri  mais  H  n'en 

eal  pas  le  i  hef  principal  ;  il  n'est  que  le  chef  ministériel  1 1 
dépend  de  l'Eglise,  tandis  que  Ji        <  I  le  chef  a  entiel 

et  principal  :  caputessentiale  et  principale*.  Le  pape  ne  p 
pas  seulement  une  primauté  d'ordre,  d'inspe<  lion  et  de  dii 
Lion,  mais  une  primauté  d'autorité  et  de  juridiction  -'.  Il 
en  matière  de  foi  et  de  mœurs,  mais  bien  que  ce  jugement 
mérite  un  grand  respect  de  la  part  de  toui  le   6dèles,  il  ne  I 
pas  cependant  Le  regarder  comme  définitif  et  indéformable  3, 
Il  y  a  des  cas  où  les  églises  particulières  ne  sont  pas  oblij 
de  recevoir  les  décrets  du  pape,  par  exemple  lorsque  l'utilité 
et  la  nécessité  s'y  opposent  K  Le  pape  oe  doit  pas  empiéter  sur 
les  droits  des  évéques  :  o  Ne  summus  Pontife*  irruai  in  jw 
officia  epi8coporum!  »  Hontheim  cite  à  ce  sujet  un  ;  du 

pape  Grégoire  le  Grand  qui  confirme  pleinement  son  opinion  : 
«  Si  sua  cuique  episcopo  jurisdietio  non  servatur,  quid  aliud 
agitur,  nisi  ut  per  nos,  per  quos  eccksiaaticus  cuModiri  debuit, 
ordo  confundatur?  »  et  cet  autre,  non    moins  significatif  et 
emprunté  au  même  pape  :  «  Episcopis  subtrahitur  quod  R  - 
mono  Pontifia  plus  quam  ratio  exigitprœbitur*.  »  Le  pape 
soumis  aux  canons  et  doit  les  respecter  scrupuleusement  ,;.  La 
bulle  Unigenitus  ne  doit  pas  être  regardée  comme  une  règle  de 
foi.  Telle  est  aussi  l'opinion  de  l'Église  gallicane  qui,  en  1753 
et  1765',  a  déclaré  que  tout  en  accordant  une  valeur  doctrinale 
à  cette  bulle,  il  ne  fallait  pas  la  considérer  comme  une  règle  de 
foi  :  inde  non  sequitur  eam  bullam  esse  regulam  jidei.  Hontheim 
cite  aussi  à  ce  sujet  un  édit  du  roi  de  France,  daté  de  1766  et 
portant  ceci  :  «  Sa  Majesté  s'est  toujours  occupée  à  empêcher, 
par  l'exécution  des  lois  de  son  Royaume,  qu'un  zèle  indiscret 
ne  se  portât  à  abuser  de  la  Constitution   Unigenitus,  en   lui 

1  Commentarius  in  retract.,  p.  37. 

2  Ibid.,  p.  44. 

3  Ibid.,  p.  47. 

4  Ibid.,  p.  48- 
3  Ibid.,  p.  m. 
6  Ibid.,  p.  53. 
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attribuant  la  dénomination  et  le  caractère  d'une  règle  de  foi 
que  TÉglise  universelle  ne  lui  a  pas  donnés  *.  »  Les  constitu- 
tions des  papes  ne  doivent  pas  être  contraires  aux  droits  des 
princes i  ni  aux  libertés  des  églises  particulières,  ni  aux  concor- 
dats conclus  arec  différentes  nations  :  Conslitutiones  liomunorum 
Pontificum  non  debere  juribus  principum  et  libertutibus  particu- 
larium  ccclcsiurum,  multo  minus  concordntis  rariis  cum   nntio- 
nibus  initis  esse  contrarias  per  sepatet-.  Hontlieim  reconnaît 
nu  pape  le  droit  de  convoquer,  de  présider  cl  de  confirmer  les 
conciles  généraux,  mais   il    affirme   aussi   que,  dans  des  cas 
exceptionnels,  un  concile  peut  être  convoqué  et  tenu  sans  l'in- 
tervention du  pape,  parles  princes  catholiques,  par  exemple, 
si  un  pape  est  douteux,  ou  s'il  est  notoirement  hérétique;  et  M 
n'admet  pas  la  supériorité  du  pape  sur  le  concile 3.  Il  approuve 
Tappel  du   pape  au  concile  général,   mais  seulement  dans  les 
affaires  graves,  par  exemple  lorsqu'il  s'agit  de  rétablir  la  foi 
ou  la  discipline,  ou  de  sauvegarder  les  droits  i\c^  princes  et  des 
églises  :  ad  jidem  rel  discrpUnam  tenendam,  ad  regum  vel  eccle- 
siaruw  jura  sercamla  ''.  il  affirme  que  le  pape  n'a  pas  le  droit 
de  supprimer  ni  d'amoindrir  la  juridiction  des  évéques,  excepté 
pour  des  motifs  canoniques,  ou  lorsque  l'intérêt  de  l'Eglise 
l'exige  <>.  Il  admet  l'usage  du  placet  pour  tous  les  décrets  qui 
émanent  de  la  curie  romaine6.  L'Etat,  selon  lui,  a  le  droit  de 
régler  le  mariage  considéré  comme  contrat  civil,  et  de  défendre 
l'admission  au  sacerdoce  des  sujets  incapables  ou  illettrés.  Les 
princes  doivent  veiller  aussi  à  ce  que  le  nombre  des  prêtres  ne 
devienne  trop  considérable,  attendu  qu'un  nombre  trop  grand 
de  prêtres  est  aussi  préjudiciable  à  l'État  qu'à  la  religion  elle- 
même  :  nimius  ministrorum   numerus  non  solum  reipublicae, 
(]uœ  membris  ad  nécessitâtes  requisitis  spoliatur,  sed  etiam  reli- 

1  Commentavius  in  retract.,  p.  101. 

«  IbiiL,  p.  117. 

»  Iind.,  p.  121. 

*  Ibid.,  i).  194. 

'>  Ibid.,  i».  ïï$. 

fi  Ibid.,  p.  ÏM. 
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gUmi  ipsisque  personis  <■<<  lieiê  obett  '.  El  ce  que  Bontbeim 
dit  ici  des  prêtres,  H  l'applique  aussi,  et  avec  plus  '!«•  raison, 
;iu\  moines,  <-n  ajoutant  qii<-  le  prince  a  le  droit  de  fixer  i 
requis  pour  la  profession  des  vœux  monastiques  !  aeque  awebil 
principe  ne  excédent  monachorum  et  aliorum  regularium  mime- 
rus  publiât  gravis  sii  ;  potesi  quoquc  determinare  aUaiem  émit- 
tendœ  profe88ionireligio8ce*.  Enfin  il  condamne  le  droit  d'asile 
et  rejette  l'exemption  des  lois  civiles  pour  les  clercs,  par  la 
raison  que  les  clercs,  en  tant  que  citoyens,  doivent  être  soumis 
aux  lois  de  l'Etat,  à  moins  qu'ils  n'en  aient  été  exemptes  l< 
timement  par  un  privilège  spécial  du  prince,  accordé  soit  au 
clergé  tout  entier,  soit  à  l'un  ou  a  l'autre  ordre  religieux  : 
quia  clerici  non  tantum  clerici,  serf  etiam  cives  sunt,  qui  legibus 
principum  tenentur,  nisi  earum  gratiam  libertate  generali 
clero  indulta,  aut  alicui  ordini,  ex  bénéficie-  regum  consecuti  .s?///;. 
Tel  est,  abstraction  faite  des  détails,  le  contenu  de  ce  Com- 
mentaire. Hontheim  y  affirme  généralement  les  mêmes  prin- 
cipes que  dans  son  Febronius,  bien  qu'il  le  fasse  en  ten 
plus  modérés.  S'il  accorde  certains  droits  au  Saint-Siège,  ii 
combat  aussi  et  réfute  par  ses  explications  un  grand  nombre 
de  ses  prétentions.  Ce  qu'il  dit  notamment  du  placei  est  tout  à 
fait  contraire  au  système  des  docteurs  ultramontains  qui 
réclament,  comme  on  sait,  une  indépendance  absolue  pour 
l'Eglise,  non  seulement  dans  le  domaine  de  l'enseignement, 
mais  pour  toute  la  juridiction  ecclésiastique,  même  dans 
les  matières  mixtes,  où  l'État  doit  céder  le  pas  à  l'Eglise,  si 
bien  qu'une  loi  civile  qui  serait  en  hostilité  avec  une  loi  ecclé- 
siastique devrait  être  abrogée  sans  réserve  ■'«•. 

1  Commcntarius  in  rétractât.,  p.  235. 

2  Ibid.,  p.  236. 

3  lbid.,  p.  237. 

4  «  Dans  le  domaine  de  l'enseignement,  dit  Phillips  (dans  l'ouvrage 
intitulé  :  Droit  ecclésiastique,  p.  405  du  tome  II),  l'Église  doit  avoir  une 
indépendance  absolue  :  toute  subordination  de  l'enseignement  doctrinal 
de  l'Église  vis-à-vis  de  l'autorité  temporelle  est  inconciliable  avec  les 
principes  du  droit  ecclésiastique;  et  ni  prédication,  ni  catéchisme,  ni 
lettres  pastorales,  ni  décrets  dogmatiques  ne  sauraient  tomber  sous  la 
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Que  conclure  maintenant  de  tout  cela,  sinon  que  Hontheim 
en  composant  son   Commentaire  n'avait   nullement  changé 

d'opinion?  Il  voulait  bien  faire  quelques  concessions  pour  avoir 
la  paix  avec  Home,  mais  dans  son  for  intérieur  il  ne  rétractait 
rien  et  restait  fidèle  à  ses  anciennes  convictions.  Ce  fut  là  Fini- 
pression  que  produisit  généralement  son  Commentaire,  lequel 
fut  bientôt  regardé  comme  une  rétractation  de  ta  rétractation, 
et  lui  valut  de  nouveau  le  mécontentement  de  l'archevêque  de 
Trêves  et  du  pape  Pie  VI. 

Clément  Wenceslas  avait  même  voulu  empêcher  l'impression 
de  l'ouvrage  en  demandant  au  libraire  Esslinger  de  lui  livrer 
le  manuscrit  de  Hontheim;  mais  il  n'avait  rien  obtenu  du 
libraire  et  avait  dû  se  contenter  d'une  note  que  l'auteur  fit 
publier  en  tête  du  volume  pour  annoncer  au  public  que  le 
livre  n'avait  pas  reçu  l'approbation  des  supérieurs.  Wenceslas 
signala  ensuite  lui-même  au  pape  cet  ouvrage  comme  une  pro- 
duction aussi  abominable  que  mal  désignée,  en  disant  que  «  ce 
prétendu  Commentaire  »  sur  la  rétractation  de  Fébronius  ne 
faisait  qu'énerver  la  rétractation  elle-même,  et  que,  bien  loin 
de  répandre  de  nouvelles  lumières  sur  les  points  en  discussion, 
il  les  rendait  encore  plus  douteux  et  plus  incertains  *.  Telle  fut 
aussi  l'appréciation  de  Pie  VI  -,  qui  ne  se  laissa  pas  émouvoir 
par  la  lettre  pleine  de  protestations  de  fidélité  et  de  soumission3 
que  Hontheim  lui  adressa  en  lui  envoyant  son  Commentaire;  il 
voyait  trop  bien  que  cette  lettre,  dans  laquelle  le  vieux  sufï'ra- 
gant  affirmait  (pie  sa  rétractation  avait  été  un  acte  librement 
consenti  et  parfaitement  réfléchi  '*,  était  en  contradiction  avec 

compétence  de  l'État,  ni  dépendre  de  son  agrément  on  de  sa  sanction.  » 
Plus  loin  (p.  467 1,  le  même  auteur  ajoute  «  que  si  une  loi  est  en  hostilité 
avec  celles  de  l'Église,  il  est  du  devoir  du  souverain  de  l'abroger  sans 
délai,  attendu  qu'il  doit  gouverner  selon  la  justice  divine,  c'est-à-dire 
conformément  aux  lois  de  l'Église.  » 

1  Voir  aux  pièces  justificatives,  n°  XIX,  sa  lettre  du  17  DOvembre  1781. 

-  Voir  la  même  lettre. 

3  Voir  cette  lettre  aux  pièces  justificatives,  n°  XX. 

*  Action  non  fiction,  non  extortum,  sed  libcnun,  qvinimo  ilclibcratinn. 
C'était  là  une  contre-vérité  manifeste  et  qui  se  trouve  réfutée  par  tout  ce 
que  nous  avons  dit  plus  haut. 
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1rs  théories  développées  dans  l'ouvrage  qn*il  \  «i  in  i  t  de  recev< 
En  conséquence,  il  le  lit  remettre  au  président  de  la  i 
gation  de  l'Index,  !»•  cardinal  Gerdil,  avec  l'ordre  de  l'examiner 
avec  soin  el  d'en  indiquer  el  réfuter  les  erreui 

Le  cardinal  consacra  plusieurs  mois  a  l'examen  «lu  Com- 
mentaire de  Hontheira  et  résuma  bseryations  dans  un 
ouvrage  auquel  il  donna  le  titre  de  :  Animadversiones  in  Corn- 
mentarium  a  Just.  Febronio  in  sua  m  Retractationem  editum, 
mais  qui  ne  fui  publié  que  beaucoup  plus  lard  '.  Pie  \  I  écrivit 
en  même  temps  à  Clément  Wenceslas  pour  lui  demander 
d'adresser  de  nouvelles  remontrances  à  Hontheim  el  d<-  l'obli- 
ger à  rétracter  son  Commentaire,  Mais  cette  fois  l'archevêque  de 
Trêves  ne  crut  pas  pouvoir  se  rendre  au  désir  manifesté  par  le 
pape.  Il  lui  répondit  «  qu'une  réprimande  adressée  à  M. 
Hontheim  serait  peut-être  plus  nuisible  qu'util»'  à  la  religion  -  ; 
qu'il  lui  semblait  que  la  rétractation  de  M.  de  Hontheim 
n'était  qu'une  feinte,  ou  que  celui-ci  s'était  repenti  aussitôt  de 
l'avoir  faite;  qu'il  l'avait  souvent  averti  de  son  devoir,  mais 
qu'il  croyait  qu'il  serait  dangereux  de  pousser  les  choses  trop 
loin,  surtout  ((uns  un  temps  où  les  puissances  elles-mêmes  favo- 
risaient ouvertement  un  système  que  M.  de  Hontheim  n'avait 
abjuré  qu'extérieurement.  »  En  conséquence,  il  priait  le  pape  de 
ne  pas  exiger  de  Hontheim  une  nouvelle  déclaration,  «  car,  ajou- 
tait-il, outre  qu'il  est  incertain  avec  quelle  attention,  quelle 
sincérité  et  quelle  constance  il  obéira  aux  ordres  de  Votre 
Sainteté,  les  explications,  quelque  orthodoxes  qu'elles  puissent 
être,  ne  paraîtront  dans  la  bouche  de  Fébronius,  esprit  versatile 
et  toujours  opposé  a  lui-même,  qu'une  contradiction  nouvelle, 
tandis  que  d'autres,  répandant  la  calomnie  à  leur  gré,  publie- 
ront qu'elles  ont  été  arrachées  par  force  et  par  crainte  à  un 
vieillard  faible  et  déraisonnant.  »  Wenceslas  présenta  les  mêmes 
observations  au    nonce  de  Cologne,  M&  Bellisomi  3,   et  lui 

1  En  1792,  dans  le  t.  XIII  des  Œuvres  du  cardinal  Gerdihpp.  177-390). 

2  Voir  aux  pièces  justificatives,  n°  XIX,  la  lettre  de  Clément  Wenceslas. 
adressée  à  Pie  VI  le  17  novembre  1781. 

Voir  sa  lettre  au  nonce  aux  pièces  justificatives,  n°  XXI. 
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demanda  do  les  appuyer  auprès  du  pape,  «  afin  de  déterminer 
Sa  Sainteté  à  se  contenter  de  témoigner  à  M.  de  Hontheim  son 
mécontentement  au  sujet  du  Commentaire  pour  des  raisons 

générales  el  sans  entrer  dans  le  détail  des  propositions  répré- 
hensibles,  que  M.  de  Hontheim  ne  manquerait  pas  de  vouloir 
justifier,  ou  qu'il  soutiendrait  au  moins  SOU8  main,  lors  même 
qu'il  les  désapprouverait  par  écrit,  comme  il  a  fait  pour  les 
changements  que  Sa  Sainteté  lui  avait  ordonne  de  taire  à  sa 
profession  de  toi.   » 

Le  pape  se  rendit  à  ces  raisons,  et  l'affaire  du  Commentaire 
n'eut  pas  d'autres  suites.  C'est  qu'en  effet  il  rut  été  tort  impru- 
dent, comme  le  faisait  observer  Wenceslas,  de  s'attaquer  de 
nouveau  à  Hontheim,  non  seulement  parce  qu'on  n'en  aurait 
pas  obtenu  grand'chose,  mais  encore  et  surtout  parce  qu'à 
cette  époque  même,  Joseph  II,  qui  venait  de  monter  sur  le 
trône,  commençait  à  mettre  en  pratique  la  plupart  des  doc- 
trines de  Fébronius  par  les  réformes  politico-religieuses  qu'il 
introduisait  eu  Autriche  et  dans  les  Pays-Bas  autrichiens. 
Pie  VI  comprit  que  le  moment  était  mal  choisi  pour  sévir 
contre  un  prélat  qui  maintenant  pouvait  compter  plus  que 
jamais  sur  l'appui  du  pouvoir  civil  dans  la  guerre  qu'il  faisait 
aux  prétentions  de  la  curie  romaine,  ("est  pour  cela  aussi  qu'il 
ne  tit  pas  publier  immédiatement  les  Observations  que  le  car- 
dinal Gerdil  venait  (le  faire  sur  le  Commentaire  de  Fébronius. 

Hontheim  ne  fut  donc  plus  inquiété  à  partir  de  ce  moment, 
et  il  passa  les  dernières  années  de  sa  vie  dans  une  tranquillité 
complète,  résidant  en  hiver  à  Trêves  et  en  été  dans  sa  pro- 
priété de  Monlquintin  l,  qu'il  affectionnait  tout  particulière- 
ment. Toutefois  il  ne  perdit  pas  de  vue  les  questions  de  réformes 
(pie  lui-même  avait  provoquées,  et  il  eut  la  satisfaction  de  voir 
mettre  en  pratique  la  plupart  des  théories  qu'il  avait  préconi- 

«  Le  château  de  Montquintin  était  situé  dans  le  duché  de  Luxembourg, 

il  une  lieue  au  sud  de  la  ville  de  Virton,  à  quatre  lieues  d'Orval  et  a 
environ  quatorze  lieues  ii  l'ouest  de  Luxembourg.  Hontheim  avait  acheté 
ce  domaine  auquel  appartenaient  encore  quelques  villages  situes  près  de 
la  frontière  française,  tels  que  Couvreux,  Rouvroy  et  Dampicourt. 
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Bées  dans  ^,s  écrits.  Ce  fui  même  pendant  lei  dernières  ann 
de  n  vieque  s<>n  influence  se  lit  le  plus  vivement  sentir,  sur- 
tout ru  1786,  ;vi  l'époque  <lu  célèbr<  d'Em  ,  qui  fut  le 
grand  jour  du  Fébronianisme.  Lui  même,  il  est  vrai,  ne  prit 

aucune  part  pera ille  àce  <  ongrés,  son  grand    ge  ne  le  lui 

permettait  pas;  mais  il  y  donna  son  adhésion  pleine  et  entu 
Il  applaudit  d<-  môme  au\  réformes  religieuses  de  Joseph  II, 
ainsi  qu'à  celles  de  l'archiduc  Léopold.  Il  engagea  même  / 
sonnellement,  <-t  cela  dès  le  début,  le  fils  de  Harie-Th< 
poursuivre  ses  réformes  envers  et  contre  tous.  Ce  sont  - 
divers  points  qu'il  nous  reste  encore  à  exposer  pour  terminer 
ce  travail. 


CHAPITRE  XI. 

Influence  des  théories  de  Fébronius  sur  les  réformes  religieuses  de  Joseph  II.  — 
Preuves  qui  établissent  que  ces  réformes  ne  sont  que  l'application,  la  mise  «ri 
pratique  des  doctrines  de  Hontheim. —  Parallèle  entre  ces  doctrii 
décrets  portés  par  l'Empereur  en  matière  ecclésiastique,  tels  que  les  é<lits  relat  El 
aux  ordres  religieux,  1  édit  de  tolérance,  l'obligation  du  placet,  la  proscription  des 
bulles  Unigenitus  et  in  Coena  Domini,  l'érection  des  nouveaux  évi'-chés,  la  création 
des  séminaires  généraux,  rétablissement  du  mariage  civil,  la  suppression  des  non- 
ciatures, etc.  —  Hontheim  engage  personnellement  Joseph   II  à  poursuivr-- 
réformes  religieuses;  Mémoire  qu'il  lui  adresse  à  ce  sujet.  —  Aceoeil  que  l'Emp»- 
reur  fait  à  ce  Mémoire.  —  Réponse  de  Joseph  II  aux  doléances  de  l'archevêqu- 
Trêves  sur  les  réformes  religieuses.  —  Plaintes  du  nonce  de  Cologne;  réponse  de 
Kaunitz.  —  Hontheim  approuve  cette  réponse.  —  Son  opinion  sur  le  voyage  de  Pie  VI 
à  Vienne. 

Tous  nos  historiens  ont  raconté  les  innovations  religieuses 
de  Joseph  IL  Ils  ont  montré  l'extrême  rigueur  et  la  rapidité 
avec  lesquelles  elles  furent  'introduites,  d'abord  en  Autriche; 
puis  dans  les  Pays-Bas  autrichiens;  ils  ont  signalé  également  le 
peu  de  scrupule  que  le  fils  de  Marie-Thérèse  eut  de  s'attaquer, 
à  cette  occasion,  à  des  usages  et  à  des  coutumes  profondément 
enracinés  et  établis  depuis  des  siècles,  ce  qui  devait  lui  devenir 
fatal,  sinon  dans  tous  ses  États,  du  moins  en  Belgique,  où  il 


—  153  — 

avait  affaire  à  des  populations  très  arriérées  et  conduites  par 
un  clergé  fanatique.  .Mais  ce  qu'ils  ont  oublie''  dans  le  récil  très 
détaillé  qu'ils  font  de  ces  innovations,  c'est  de  marquer  les 
rapports  qu'elles  avaient  avec  les  théories  de  Hontheim,  dont 
elles  étaient  cependant  l'application  la  plus  complète.  Nous 

allons  essayer  ici  de  combler  cette  lacune,  autant  que  les  docu- 
ments que  nous  avons  recueillis  à  cet  effet  nous  permettent  de 
le  faire. 

Mais  rappelons  tout  d'abord  que,  dès  son  jeune  âge,  Joseph  11 
fut  initié  en  quelque  sorte  au  rôle  de  novateur  qu'il  devait 
jouer  dans  la  suite.  Les  jésuites,  il  est  vrai,  avaient  présidé  à 
sa  première  éducation;  mais  leur  influence  fut  contre-balancée, 
sinon  annihilée,  par  d'autres  éducateurs,  entre  autres  par 
l'abbé  de  Terme,  (le  prêtre,  comme  nous  l'avons  indiqué  plus 
liant  I,  (Hait  imbu  des  doctrines  de  l'Eglise  gallicane,  et  il  ne 
manqua  pas  de  les  inculquer  à  son  royal  ('lève.  Aussi  Joseph  11 
montra-t-il  de  fort  bonne  heure  une  antipathie  profonde  contre 
les  ultramontains,  surtout  contre  les  jésuites,  et  même  le 
clergé  en  général.  Déjà  en  1769,  pendant  le  voyage  qu'il  lit  à 
Rome,  il  s'était  nettement  prononcé  contre  les  prétentions  de 
la  curie  romaine  :  en  effet,  lors  de  la  visite  qu'il  Ht  au  conclave 
qui  se  tenait  alors  et  d'où  devait  sortir  Clément  XIV,  il  répon- 
dit aux  cardinaux  qui  lui  demandaient  de  protéger  le  nouveau 
pontife  contre  les  princes  de  la  maison  de  Bourbon,  (pie 
«  c'était  à  eux  à  mettre  un  terme  aux  troubles  de  l'Eglise,  en 
choisissant  un  pape  qui  sût  imiter  Benoît  XIV  et  ne  vouloir 
rien  de  trop;  que  l'autorité  du  pape  était  incontestable  dans  le 
spirituel,  qu'il  devait  s'en  contenter;  que  surtout  en  traitant 
avec  les  souverains  il  ne  devait  jamais  s'oublier  au  point  de 
violer  les  règles  de  la  politique  et  de  la  bonne  éducation  -.  » 
Dans  d'autres  circonstances,  Joseph  II  manifesta  les  mêmes 
idées.  Ainsi  clans  l'entrevue  qu'au  mois  de  septembre  1769  il 
eut  au  camp  de  Neustadt  avec  Frédéric,  roi  de  Prusse,  il  cri- 

1  Voir  plus  haut,  Préface,  p.  8. 

-  Voir  Th.  Juste,  La  Révolution  brabançonne,  p.  14. 


tiqua  les  rigueurs  excessives  de  la  censure  telle  qu'elle  l'exerçai! 
i» l< us  ;i  Vienne,  <-t  se  déclara  !<•  partisan  convaincu  de  la  liberté 
de  conscience  '.  Ces  doctrines  hardies  faisaient  le  désespoir 
de  Marie -Thérèse,  qui  ne  cessait  de  réprimander  son  fili 

sujet,  en  lui  disant  a  qu'il  faisait  trop  voir  son  antipathie  contre 
les  anciennes  coutumes  et  toul  le  clergé  -.  ■■  Mais  l'impératif  e 
en  subissait  l'influence  malgré  elle,  car  on  la  vil  elle-même 
restreindre  les  privilèges  donl  jouissait  le  clergé,  en  lui  «*nl<-- 
vant  le  droit  d'imposer  des  pénitences  publiques,  «-n  lui  défen- 
dant de  prononcer  l'excommunication  sans  l'autorisation  du 
souverain,  et  en  fixant  à  ï>  ans  l'âge  requis  pour  l'émission  des 
vieux  monastiques.  On  la  vit  encore  abolir  une  taxe  de  dix 
pour  cent  que,  sons  le  nom  de  droit  de  mitre,  toul  abbé  n< 
vellement  élu  imposait  sur  ses  vassaux,  et  supprimer  l'inqui- 
sition ({ni  existait  encore  à  Milan.  Tond-  ces  réformes,  OU 
peut  les  attribuer  hardiment  à  l'influence  de  Joseph  H  et  de 
ceux  qui  partageaient  ses  idées,  tels  que  Kaunitz,  le  maréchal 
Lascy,  Van  Swieten  et  d'autres. 

Mais  ce  n'avait  été  là  qu'un  faible  commencement,  et  il  n'était 
douteux  pour  personne  que  le  jeune  empereur,  une  fois  maître 
de  ses  actes,  ne  donnât  un  libre  cours  à  son  ardeur  réforma- 
trice, d'autant  plus  qu'il  se  voyait  soutenu  et  encouragé  dans 
cette  œuvre,  non  seulement  par  les  personnages  politiques  les 
plus  distingués  de  la  cour  de  Vienne,  mais  aussi  par  des  som- 
mités ecclésiastiques,  comme  le  comte  d'Heberstein,  évêque  de 
Laybach,  et  Hontheim  lui-même,  comme  nous  le  démontre- 
rons dans  la  suite  de  ce  chapitre. 

Examinons  maintenant  sommairement  les  réformes  reli- 
gieuses de  Joseph  II,  et,  pour  bien  montrer  leur  rapport  avec 
les  théories  de  Hontheim,  comparons-les  avec  ces  théories 
mêmes.  Commençons  par  les  édits  relatifs  aux  ordres  religieux. 
On  sait  les  mesures  que  l'empereur  prit  à  leur  égard  :  d'abord 

1  Voir  Th.  Juste,  La  Révolution  Brabançonne ,  p.  16. 

2  1d.,  Ibid.,  p.  16,  en  note.  Voir  surtout  au  sujet  de  ce  différend  entre 
Joseph  II  et  Marie-Thérèse  l'intéressant  ouvrage  de  M.  Elg.  Hubert.  Étude 
sur  la  condition  des  protestants  en  Belgique,  pp.  96  et  suiv. 


I  .. .. 
lOi)    

il  les  replaça  sous  l'autorité  immédiate  des  évêques  et  leur 
ordonna  de  ne  plus  reconnaître  désormais  l'autorité  de  leurs 
généraux  établis  à  Rome.  En  même  temps  il  supprima  le 
cumul  des  bénéfices,  défendit  aux  religieux  de  luire  à  leur 
couvent  des  donations  supérieures  à  1,200  florins  et  suspendit 
jusqu'à  nouvel  ordre  la  réception  des  novices;  puis,  pour 
porter  encore  un  coup  plus  sensible  à  la  mainmorte,  il  sup- 
prima d'un  trait  de  plume  une  Cou K- de  congrégations  d'hommes 
et  de  femmes  —  2,000,  dit-on  i  —  en  ne  taisant  grâce  qu'aux 

Bénédictins,  parce  qifils  se  livraient  à  des  travaux  scienti- 
fiques, et  parmi  les  cou  vents  de  femmes,  aux  (Jrsulines  et  aux 

Dames  de  la  Visitation,  parce  que  ces  religieuses  s'occupaient 
de  l'éducation  des  entants. 

Eh  bien,  en  procédant  avec  une  telle  rigueur,  en  déclarant 
une  guerre  implacable  aux  couvents  inutiles,  comme  il  les 
appelait,  Joseph  II  ne  taisait  que  se  conformer  aux  doctrines 
de  Hontheim,  Celui-ci,  en  effet,  dans  ses  écrits,  ne  cesse  de 
s'élever  avec  force  et  contre  l'exemption  des  ordres  monas- 
tiques et  contre  le    nombre  trop   considérable    des    religieux. 

«  Les  exemptions  et  les  privilèges  des  réguliers,  dit-il  dans  son 
Febronius  -,  étaient  inconnus  dans  les  premiers  siècles  de 
l'Eglise,  et  les  évêques  ont  toujours  protesté  contre  eux. 
L'exemption  des  réguliers  est  une  des  plus  graves  atteintes 
portées  aux  droits  des  évêques;  elle  est  contraire  aux  décisions 
de  plusieurs  conciles  œcuméniques,  notamment  du  concile  de 
Chalcédoine,  qui  déclare  que  les  moines  doivent  être  soumis 
aux  évêques.  »  11  ajoute  qu'au  concile  de  Trente  plusieurs 
évêques  insistèrent  fortement  pour  obtenir  l'affranchissement 
des  corporations  religieuses  de  toute  juridiction  étrangère, 
mais  que  les  intrigues  des  ultramontains  empêchèrent  le  con- 
cile de  faire  droit  à  cette  demande 3.  Quant  au  nombre  excessif 
des  religieux,  voici  ce  qu'il  en  dit  dans  son  Febronius  :  «  A 
combien  de  pertes  ne  sont  pas  exposés  les  Etats  par  la  présence 

1  Voir  Tu.  JUSTE,  La  Révolution  brabançonne,  p.  40. 
-  Voir  plus  haut,  chapitre  111,  p.  gg. 
3  Ibid.,  p.  46-47. 
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de  cettt  multitude  iThommes  '///?,  exempté  de  toute  juridiction 
séculière  et  refusant  de  vivre  souê  l'autorité  de$  évéques,  forment 
par  toute  l'Europe,  et  même  au  delà,  une  république  étrange, 
ayant  ses  lois  ci  ses  constitutions  propres  et  n'obéissant  qu'à  un 
seul  et  unique  chef,  Vévéque  de  Romef  Ces  honwu  ont  que 
nuisibles  à  FÉtat,  comme  l'histoire  doua  l'apprend;  et  c'est  là 
te  fruit  de  la  primauté  «lu  pape  mal  entendue  ou  portée  au  delà 
des  bornes  légitimes  '.  El  dans  le  Commentaire  sur  sa  rétracta' 
tion,  il  dit  absolument  la  même  chose,  en  l'étendant  cette  fois 
aux  prêtres  séculiers;  car,  à  ses  yeux,  uu  trop  grand  nombre 
de  prêtres  séculiers  est  aussi  nuisible  à  l'Etat  qu'un  trop 
grand  nombre  de  moines.  Il  ajoute  que  le  prince  doit  veiller  à 
ce  que  leur  nombre  ne  devienne  pas  trop  grand,  et  que,  pour 
diminuer  le  nombre  des  religieux,  il  a  le  droit  de  fixer  un 
légal  pour  rémission  des  vœux  monastiques  -. 

On  le  voit  donc,  en  procédant  contre  les  congrégations  reli- 
gieuses, Joseph  11  ne  faisait  que  se  conformer  aux  doctrines  de 
Hontheirn  ;  ses  décrets  relatifs  aux  ordres  monastiques  ne  sont 
que  l'application,  la  mise  en  pratique  de  ces  doctrines. 

En  est-il  de  même  des  autres  réformes  religieuses  de  Joseph  11.' 
Sans  aucun  doute;  et  pour  s'en  convaincre,  il  suflit  de  les 
mettre  en  parallèle  avec  les  théories  de  Hontheirn.  Voici,  par 
exemple,  le  célèbre  édit  du  13  octobre  1781  qui  accorde  la  tolé- 
rance religieuse  aux  membres  des  églises  protestante  et  grecque, 
et  déclare  égaux  en  droit  tous  les  chrétiens,  quelle  que  soit  leur 
dénomination.  C'est  une  application  manifeste  des  principes 
de  Hontheirn.  En  effet,  dans  son  Febronius,  dont  un  des  prin- 
cipaux buts  était,  comme  nous  l'avons  établi  plus  haut,  de 
ramener  les  protestants  dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique, 
Hontheirn  déclare  de  la  manière  la  plus  formelle  que  cette  con- 
version ne  doit  pas  se  faire  par  la  violence,  en  disant  «  que  ce 
n'est  pas  la  volonté  du  Christ  qu'on  convertisse  les  errants  par 
la  force  3.  »  Pour  lui,  le  moyen  le  plus  efficace  de  réunir  les 

1  Voir  plus  haut,  chapitre  IV,  p.  57. 

2  Voir  plus  haut,  chapitre  X,  pp.  147-148. 

3  Voir  plus  haut,  chapitre  IV,  p.  58. 
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protestants  à  l'Église  catholique,  c'est  de  réformer  d'abord 

celle-ci,  de  rétablir  l'ancienne  discipline,  de  corriger  les  abus 
de  la  cour  de  Rome  et  de  décharger  les  peuples  d'un  joug  qui 
leur  est  devenu  odieux  par  ses  excès  '.  Voici  encore,  pour  con- 
tinuer notre  démonstration,  les  décrets  qui  prescrivent  aux 
évêques  de  ne  recevoir,  ni  de  publier  aucun  bref  apostolique, 
avant  qu'il  soit  muni  du  placet,  et  qui  suppriment,  comme 
attentatoires  aux  droits  du  pouvoir  civil,  les  bulles  UnigenittlS  et 
///  Cœna  Domini.  Or,  en  ce  qui  concerne  le  placet,  Hontheim 
déclare  à  plusieurs  reprises  dans  son  tebronius  que  les  princes 
doivent  l'exiger  pour  toutes  les  expéditions  émanant  de  la  cour 
de  Home.  A  ses  yeux,  le  uplacetum  regium  »  est  un  droit  inhé- 
rent à  la  souveraineté.  En  effet,  le  prince;  doit  veiller  à  la  tran- 
quillité de  ses  Etats,  et  par  conséquent  il  doit  prendre  connais- 
sance de  tout  ce  qui  peut  arriver  du  dehors,  afin  de  s'opposer 
à  tout  ce  qui  serait  de  nature  à  troubler  l'ordre  établi  par  les 
lois,  les  mœurs  et  les  usages  de  la  nation.  Pour  Hontheim, 
l'usage  du  placet  est  un  droit  tellement  essentiel  que  le  prince 
ne  peut  y  renoncer  -.  Dans  le  Commentaire  sur  sa  rétractation, 
il  enseigne  la  même  chose,  en  soumettant  au  placet  tous  les 
décrets  pontificaux,  même  les  décrets  dogmatiques 3.  Quant  à 
la  proscription  des  bulles  Unigenitus  et  in  Cœna  Domini,  elle 
est  la  conséquence  évidente  du  principe  même  sur  lequel 
Hontheim  établit  la  légitimité  du  placet,  à  savoir  que  le  prince 
a  le  droit  d'interdire  dans  ses  Etats  la  publication  de  tout  écrit 
qui  peut  porter  atteinte  à  ses  droits  ou  qui  est  de  nature  à 
troubler  l'ordre  public.  Or,  tel  était  précisément  le  caractère 
des  deux  bulles  en  question,  surtout  de  la  bulle  lin  Cœna 
Domini,  qui  contenait  des  prétentions  si  exorbitantes  et  éta- 
blissait avec  tant  d'arrogance  la  prééminence  absolue  du  pouvoir 
spirituel,  (pie  la  plupart  des  souverains  catholiques,  même 
Philippe  II,  —  qui  fut,  comme  on  sait,  le  plus  ardent  cham- 

1  Voir  plus  haut,  chapitre  IV,  p.  58. 
-  Voir  plus  haut,  chapitre  III,  p.  53. 
:>  Voir  plus  haut,  chapitre  \.  p.  1  i T . 


—  198  — 

pion  du  catholicisme,  —  l'avaient  proscrite  dans  leur!  Etal 
Honthcim,  du  reste,  \\<-  considère  pa    cette  bulle  comme  une 

le  de  foi;  el  telle  était  aussi,  comme  il  ie  fait  remarquer, 
l'opinion  de  P Eglise  gallicane. 

Qu'on  examine  d<-  h ïme  manière  les  édiu  relatifs  à  I '■ 

Lion  des  nouveaux  évéchés,  à  la  fondation  de  nouvelles  paroif 
à  la  création  des  séminaires  généraux,  à  la  défense  de  recourir 
au  pape  pour  les  dispenses  de  mariage,  a  l'établissement  du 
mariage  civil,  à  la  suppression  des  nonciatures,  etc.,  et  <>n 
trouvera,  en  les  comparant  avec  les  principes  de  Bonlheim, 
qu'ils  son!  toujours  el  invariablement  l'application  ou  la  con- 
séquence logique  de  ces  principes.  Car  Hontbeirn  accorde  lei 
droits  Ifs  plus  étendus  aux  princes,  tant  pour  réformer  I  I . _ 
en  général  que  pour  rétablir  les  évéques  dans  leurs  anci< 
droits  et  défendre  les  églises  particulières  contre  les  vexations 
de  Rome  -.  S. 'Ion  lui,  les  princes  séculiers  sont  I  -  protecteurs 
et  les  défenseurs  des  droits  de  l'Eglise.  «  C'est  à  eux  (ju"il  appar- 
tient, dit-il,  de  contenir  tout  le  inonde  dans  le  devoir,  les 
prêtres  comme  les  séculiers;  et  les  meilleurs  princes,  comme 
Constantin,  Théodose,  Justinien,  pour  ne  rien  dire  des  rois  de 
France,  se  sont  toujours  servis  de  leur  autorité,  non  seulement 
à  l'égard  des  évèques,  mais  à  l'égard  des  papes  eux-mêmes, 
lorsqu'ils  semblaient  machiner  quelque  chose  contre  les  canons 
et  la  discipline  ecclésiastique  3.  »  Il  prévoit  el  réfute  d'avance 
l'objection  que  les  ultramontains  ne  pouvaient  manquer  de  lui 
faire  à  ce  sujet  :  «  Peut-être  dira-t-on  que  les  princes  séculiers, 
en  faisant  des  règlements  touchant  l'élection  des  évêques,  la 

1  «  Philippe  II,  dit  Laurent  (Van  Espcn,  p.  84),  repoussa  avec  menace 
la  tentative  du  pape  de  lui  imposer  cette  fameuse  charte  de  l'ultramonta- 
nisme.  11  écrivit  au  cardinal  Granvelle  :  ce  Au  lieu  de  me  savoir  gré  de  mon 
respect  pour  le  Saint-Siège,  l'on  veut  en  profiter  pour  usurper  mon  auto- 
rité; je  suis  las  d'endurer  ces  entreprises;  ma  patience,  toute  grande 
qu'elle  est,  va  à  sa  fin;  qu'on  ne  la  pousse  pas  à  bout,  ou  l'on  pourrait 
bien  s'en  repentir.  » 

2  Voir  plus  haut  chapitre  IV,  p.  58. 

3  Voir  plus  haut,  chapitre  III,  pp.  51-52. 
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collation  des  bénéfices,  le  gouvernement  des  réguliers,   ont 

outrepassé  leurs  pouvoirs.  Mais  cette  objection  est  vaine,  car 
en  agissant  ainsi,  ils  avaient  en  vue  le  bien  de  l'Eglise,  et  d'ail- 
leurs, les  papes  eux-mêmes  les  ont  souvent  priés  de  faire  des 
ordonnances  concernant  le  culte  divin*.  »  Il  reconnaît  à  l'Etal  le 
droit  de  régler  le  mariage  considéré  comme  contrat  civil  -;  et, 
quant  aux  dispenses  de  mariage,  il  veut  qu'on  les  demande 
aux  évéques  et  non  au  pape.  Il  condamne  le  recours  au  pape 
avec  tant  de  force,  qu'il  va  jusqu'à  dire  «  qu'il  faut  (laitier  ceux 
qui  s'adressent  à  Home  ou  aux  nonces  apostoliques  pour  obte- 
nir des  dispenses  (pie  les  évèques  peuvent  donner  aussi  bien 
que  le  pape,  en  vertu  de  la  puissance  qu'ils  tiennent  directe- 
ment de  Jésus-Christ  3.  »  Ce  sont  ces  principes  que  Joseph  II 
traduisait  en  laits,  en  prenant,  relativement  à  l'organisation  du 
culte,  les  mesures  que  nous  venons  de  citer,  même  la  création 
des  séminaires  généraux  ou  impériaux  et  la  suppression  des 
nonciatures.  En  effet,  dans  les  séminaires  épiscopaux,  l'ensei- 
gnement avait  pour  hase  Pultramontanisme,  surtout  en  Bel- 
gique, et  Joseph  II,  en  y  substituant  les  séminaires  généraux, 
voulait  combattre  les  doctrines  ultramontaines,  et  remplacer 
l'éducation  monacale  des  jeunes  clercs  par  une  éducation  réelle- 
ment scientifique.  Or,  Hontheim,  dans  son  Febronius,  indiquait 
précisément  Y  instruction  du  clergé  comme  le  premier  moyen 
de  reconquérir  les  anciennes  libertés  de  l'Eglise  et  de  l'arracher 
au  joug  de  la  curie  romaine.  Voici  ses  propres  paroles  :  «  Il 
faut  instruire  non  seulement  les  peuples,  mais  aussi  et  surtout 
les  pasteurs  de  l'ancienne  discipline  de  l'Église,  de  sa  hiérarchie 
et  des  droits  des  évéques,  sans  méconnaître  pour  cela  les  pré- 
rogatives légitimes  du  Saint-Siège;  il  est  de  leur  intérêt  de 
connaître  leurs  droits  parfaitement,  et,  pour  cela,  ils  doivent 
étudier  l'histoire  ecclésiastique  et  s'appliquer  à  la  critique  de 
l'histoire  sacrée  avec  prudence  et  fermeté  '*.  »  L'institution  des 

1  Voir  plus  haut,  chapitre  III,  p.  62. 

*  Voir  plus  haut,  chapitre  X,  p.  147. 
3  Voir  plus  haut,  chapitre  III,  p.  52. 

*  IbicL,  p.  49-30. 
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séminaires  généraux  était  donc  une  conséquence  légitime  du 
système  de  Kébronius;  et  il  en  était  d<-  même  de  la  suppression 
des  nonciatures,  car  celles-ci  étaient  inconnues  dans  les  pre- 
miers Biôcles,  comme  l'enseigne  Hontbeim.  Elles  n'étaient  donc 
pas  nécessaires  au  gouvernement  de  l'Eglise;  de  plus,  elles 
constituaient  un  empiétement  <lu  pape  sur  les  droits  des  évo- 
ques, lesquels,  tenant  leur  pouvoir  directement  de  Dieu  ', 
devaient  être  indépendants  dans  leurs  diocèses,  comme  le  pape 
on  l'évêque  de  Rome  l'était  dans  le  sien. 

Ainsi,  toutes  les  réformes  religieuses  de  Joseph  II  découlent 
naturellement  des  principes  de  Fébronius.  C'est  là  un  fait 
qui  nous  semble  incontestable  et  que  reconnaissent  d'ailleurs 
ceux  qui  se  sont  sérieusement  occupés  de  cette  question,  entre 
autres  Phillips,  dans  son  Traité  du  droit  ecclésiastique  -. 

Aussi  l'attitude  du  Hontheiin  vis-à-vis  de  ces  réformes  tut- 
elle bien  différente  de  celle  que  prirent  vis-à-vis  d'elles  la 
plupart  des  membres  du  clergé,  tant  en  Allemagne  qu'en  Bel- 
gique; car  tandis  que  ceux-ci  les  condamnaient  et  les  flétris- 
saient comme  contraires  à  la  religion,  lui,  il  les  approuvait 
hautement.  Bien  plus,  comme  nous  l'avons  dit  à  la  fin  du 
chapitre  précédent,  il  exhorta  personnellement  l'Empereur  à 
marcher  résolument  dans  la  voie  dans  laquelle  il  s'était  engagé, 
dès  qu'il  apprit  que  l'archevêque  de  Trêves  lui  avait  présenté 
des  remontrances  au  sujet  des  mesures  qu'il  venait  de  prendre 
à  l'égard  du  clergé. 

Clément  Wenceslas,  en  effet,  en  sa  qualité  d'évêque  d'Augs- 
bourg,  avait  envoyé  à  Joseph  II,  le  ii  novembre  1781,  une 
longue  lettre,  datée  du  1er  juin  1781,  et  dans  laquelle,  en  se 
basant  sur  le  principe  que  l'Eglise  dans  son  domaine  avait,  en 
vertu  de  l'institution  du  Christ,  la  même  liberté  et  la  même 
indépendance  absolue  que  l'État  dans  le  sien,  il  déclarait  que 
l'Empereur  n'avait  pas  de  compétence  pour  introduire  des 
changements  dans  la  discipline  ecclésiastique.  Il  s'élevait  sur- 

1  Voir  chapitre  III ,  p.  58. 

-  Voir  plus  haut,  Préface,  p.  7. 
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tout  contre  le  placet  et  en  contestait  la  nécessité.  Cette  forma- 
lité si  humiliante  pour  l'Église  était,  selon  lui,  à  la  fois  inutile 
el  dangereuse;  inutile,  parce  que  depuis  bien  longtemps  les 
papes  n'avaient  fait  aucune  démarche  qui  pût  alarmer  les  sou- 
verains; dangereuse,  parce  qu'elle  menaçait  l'indépendance  de 
l'Église  aussi  bien  en  matière  de  dogme  que  de  discipline, 
«  car,  disait-il,  si  l'Empereur  est  autorisé  à  exiger  le  placci 
pour  tout  ce  qui  vient  de  l'étranger,  il  pourra  aussi  l'exiger  pour 

tout  ce  (pie  les  évêques  de  sa  domination  voudraient  publier 
pour  l'instruction  des  fidèles,  et  dans  ce  cas  l'Église  deviendrait 

l'esclave  du  pouvoir  civil.  »  L'archevêque  protestait  de  même 
contre  les  décrets  qui  replaçaient  les  religieux  sous  la  juridic- 
tion des  é\èques  et  proscrivaient  les  bulles  Unigenitus  et  In 
Ccena  Domini,  en  déclarant  que  ces  deux  bulles  étaient  des 
décrets  dogmatiques  auxquels  tous  les  fidèles  sans  distinction 
devaient  se  soumettre  '. 

Eh  bien,  aussitôt  que  llontheim  eut  eu  connaissance  de 
cette  protestation,  que  les  journaux  du  clergé  n'avaient  pas 
tardé  à  publier,  et  dont  l'opinion  publique  attribuait  la  rédac- 
tion au  jésuite  Bock,  il  entreprit  de  justifier,  dans  un  mémoire2 
qu'il  adressa  à  l'Empereur  par  l'intermédiaire  de  son  ami 
Krull't,  tous  les  points  attaqués  par  Clément  Wenceslas,  prin- 
cipalement le  placet,  l'abolition  de  l'exemption  des  réguliers 
et  la  suppression  des  bulles  Unigenitus  et  ///  (aviki  Domini. 
L'auteur  de  la  lettre  adressée  par  rélecteur  de  Trêves  à  Sa 
Majesté  Impériale  le  li  septembre  1781,  disait-il  dans  ce 
mémoire,  est  imbu  des  principes  les  plus  extravagants  qu'un 
jésuite  puisse  imaginer.  En  demandant  à  l'Empereur  l'aboli- 
tion du  placet,  sous  prétexte  (pie  cette  formalité  est  trop  humi- 
liante pour  l'Église,  il  semble  ne  pas  connaître  l'esprit  et  le 
caractère  de  la  cour  de  Rome,  ni  la  nature  du  placet,  ni  sa 

1  La  lettre  de  Clément  \\  eneeslas  se  trouve  dans  la  Zeitschrift  fiir  his- 
iorische  Théologie,  lr  partie,  pp.  241  et  suiv.  On  la  trouve  aussi  dans  le 
Recueil  des  représentations  faites  à  S.  M.  I.  par  les  représentants  des  Etats 

des  Pays- Puis,  t.  VII 1.  p.  123. 

2  Nous  le  donnons  in  extenso  aux  pièces  justificatives,  n°  XXII. 
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nécessité,  ni  son  usage  universel lemenl  reçu,  ni  son  inabdica- 
bilité.  Ce  qui  en  prouve  bien  l'utilité  el  même  la  nécessité, 
c'est  qu'il  est  en  usage  dans  presque  tous  le*  pays  de  l'Europe  : 
en  Allemagne,  en  France,  en  Espagne,  dam  les  Pa]  B 
autrichiens,  à  Naples,  en  Sicile,  ;i  Florence,  a  Parme,  a  Plai- 
sance, à  .Milan ,  etc.  Hontheim  cite  ensuite  à  l'appui  de  la  tfa 
de  la  nécessité  du  placei  l'opinion  du  jurisconsulte  Stockmans, 
ainsi  que  celle  des  canonistes  Van  Espen  el  Béricour,  et  <!<• 
l'évéque  espagnol  Covarruvias.  i  Qu'un  souverain  w  ule- 

ment,  disait  ce  dernier,  <!<•  renoncer  au  droit  du  placei  ou  <!<• 
le  négliger,  et  il  ne  tardera  pas  à  <'n  sentir  les  tristes  effet* 
Le  droit  d'exiger  le  placei  pour  tout  ce  qui  émane  de  la  cour 
de  Home  est  tellement  inhérent  à  la  souveraineté,  continue 
Hontheim,  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  du  prince  de  l'abdiquer. 
Aussi,  lorsque,  sur  les  instances  du  pape,  le  roi  de  Portugal 
Jean  II  voulut  y  renoncer,  les  États  du  royaume  s'y  opp<  ►sèrent 
en  disant  qu'il  n'était  pas  permis  au  roi  d'abdiquer  un  tel  droit 
au  préjudice  de  sa  couronne  et  de  ses  sujets  :  non  licere  Régi 
taie  jus  a  se  abdicare  in  praejudicium  Regm  et  subditorum  ! 

Passant  ensuite  à  l'exemption  des  réguliers,  Hontheim 
déclare  que  l'Empereur  a  eu  raison  de  la  supprimer  même 
sans  le  concours  de  la  puissance  ecclésiastique.  «  Il  est  superflu 
de  démontrer  ici,  dit-il,  combien  les  exemptions  des  réguliers 
sont  odieuses  et  contraires  aux  droits  primitifs  des  évêques, 
avec  quelle  force  de  grands  et  saints  personnages,  comme  par 
exemple  saint  Bernard,  ont  réclamé  contre  elles,  et  comment 
leur  suppression,  demandée  par  les  prélats  allemands  au  con- 
cile de  Trente,  a  été  éludée  par  les  intrigues  de  la  cour  de 
Rome.  »  Ce  que  Hontheim  trouve  extraordinaire,  c'est  qu'un 
des  chefs  de  l'épiscopat  allemand  trouve  mauvais  qu'on  lui 
rende  ses  anciens  droits!  On  dit  qu'on  n'aurait  pas  dû  le  faire 
sans  le  concours  du  pape;  mais,  outre  que  le  pape  s'y  serait 
très  probablement  opposé,  il  n'est  pas  nécessaire  de  demander 
le  concours  de  la  puissance  ecclésiastique  pour  supprimer  des 
abus  notoires  et  opérer  une  réforme  salutaire  et  souvent 
réclamée.  «  Dès  que  le  souverain  trouve  bon,  pour  des  raisons 
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politiques  ou  d'Etat,  d'empêcher  les  réguliers  d'un  pays  de  faire 
corps  avec  ceux  d'un  autre,  de  recevoir  des  lois,  des  ordon- 
nances et  des  visites  (Vun  étranger,  alors  les  évéques  rentrent 

naturellement  et  ipso  fado  dans  leurs  droits  et  juridiction  pri- 
mitifs et  inaliénables.  » 

Quant  à  la  proscription  des  bulles  Unigeiiitus  et  In  Coma 
Domini,  Hontheim  la  trouve  parfaitement  justifiée.  Les  papes 
ont  abandonné  eux-mêmes  la  bulle  ///  Cœna  Domini  qui,  du 
reste,  n'a  jamais  été  considérée  comme  un  décret  dogmatique. 
Durand,   dans  son    Dictionnaire  du  droit  canonique,  déclare 
positivement  qu'elle   n'est    pas   une   bulle  dogmatique,  mais 
seulement  de  discipline,  qu'elle  n'a  jamais  été  reçue  en  France 
et  que  les  parlements  s'y  sont  toujours  opposés  à  son  intro- 
duction, en  allant  jusqu'à  confisquer  le  temporel  des  évéques 
qui  essayaient  de  l'introduire  dans  le  pays.  La  bulle  Unigenitus 
n'est  pas  non  plus  une  constitution  dogmatique,  par  la  raison 
qu'elle  ne  décide  aucun  dogme  et  ne  spécifie  aucune  erreur. 
Les  fidèles,  dit-on,  sont  cependant  obligés  de  s'y  soumettre. 
Soit!  mais  ce  sera,  si  on   le  veut,  comme  à  une  constitution 
disciplinaire,  et  pour  autant  que  les  souverains,  conduits  par 
les  règles  d'un  sage  gouvernement,  n'y  voient  pas  de  danger 
pour  le  repos  et  la  tranquillité  publics.  Car  c'est  en  se  basant 
sur  ce  principe  que  l'impératrice  Marie-Thérèse  imposa  silence 
au  sujet  de  cette  bulle  à  l'évéque  de  Gand,  le  16  mars  17oO, 
et  le  duc  Charles  de  Lorraine  à  l'Université  deLouvain,  le 
1  '»  mars  175.').  Pour  finir,  Hontheim  relève  encore  les  critiques 
que  l'archevêque  de  Trêves  avait  dirigées  contre  la  façon  dont 
l'Empereur  avait  composé  le  comité  de  censure  à  Vienne,  en 
y  faisant  entrer  beaucoup  plus  de  laïques  que  d'ecclésiastiques  : 
ce  n'est  pas  seulement  à  Vienne  qu'il  y  a  des  censeurs  royaux; 
en  France  aussi  il  y  en  a,  et  dans  presque  tous  les  pays  la 
eensure  des  livres  est  confiée  à  des  laïques,  ce  qui  ne  doit  pas 
empêcher  les  évéques  de  présenter  leurs  observations  sur  les 
ouvrages  qu'ils  jugeraient  dangereux  pour  la  religion. 

Ce  mémoire,  qui  reflète  et  reproduit   même  textuellement 
parfois  les  doctrines  que  Hontheim  développe  dans  son  Fcbro- 
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nius,  est  une  nouvelle  preuve  de  ce  que  noua  avone  'lit  dam 
les  chapitres  précédents  â  propo  de  a  prétendue  rétractation  : 
il  démontre,  comme  d'ailleurs  Kruffl  m  de  le  dire  et 

de  l'écrire  dans  les  journaux,  que  Hontheim  Savait  i i<  ifié 

de  ses  opinions,  du  moins  rien  d'essentiel.  Inutile  de  dire  que 
Joseph  II  accueillit  son  écrit  avec  beaucoup  de  satisfaction.  Il 
en  fut  (raillant  plus  cnui. -ut  que  déjà  alors  il  se  voyait  en  butte 
aux  attaques  les  plus  violentes  de  la  pari  du  clergé,  et,  pour 
témoigner  sa  reconnaissance  .1  l'auteur,  il  lui  fit  donner  copie 
de  la  réponse  que  lui-même  avait  faite  aux  représentations  de 
l'archevéque-élëcteur  <!••  Trêves. 

L'Empereur,  en  effet,  avait  répondu  de  sa  propre  main  aux 
doléances  de  Clément  Wenceslas.  Au  principe  formulé  par 
l'électeur  dans  sa  lettre  du  1er  juin  1781,  il  en  avait  opposé  un 
autre  en  disant,  non  sans  une  point.-  d'ironie,  que  si  l'arche- 
vêque trouvait  bon  de  prendre  la  défense  de  l'Église,  il  avait, 
lui,  non  seulement  le  droit,  mais  aussi  le  devoir  d<-  défendre 
les  prérogatives  de  l'État  contre  les  empiétements  d'un  pouvoir 
étranger;  que  tous  les  changements  qu'il  avait  introduits  dans 
la  discipline  ecclésiastique  étaient  bien  de  sa  compétence,  et 
que  s'il  n'en  avait  pas  demandé  l'autorisation  au  pap»-,  c'était 
a  pour  ne  pas  le  fortifier  dans  l'erreur  et  lui  faire  croire  que  je 
ne  connaissais  pas  mes  droits.  »  A  une  seconde  lettre  plus  pres- 
sante que  la  première  et  dans  laquelle  l'électeur  lui  dirait  d'un 
ton  menaçant  que  sa  manière  d'agir  envers  le  clergé  \ui prépa- 
rait d'amers  regrets,  Joseph  avait  répliqué  sèchement  «  que 
l'électeur  et  lui  ne  dansaient  pas  de  même  air,  que  l'électeur 
prenait  la  forme  pour  la  chose,  tandis  que  lui ,  monarque,  se 
tenait  exactement  à  la  chose  en  fait  de  religion  '.  » 

Dans  l'intervalle,  d'autres  prélats  avaient  également  protesté 
contre  les  édits  de  Joseph  II;  c'étaient,  pour  ne  citer  que  les 
plus  importants,  le  cardinal  Migazzi ,  archevêque  de  Vienne, 
le  cardinal  Bathiani,  archevêque  de  Strigonie  et  primat  de 

1  Voir  pour  la  correspondance  échangée  entre  Joseph  II  et  Clément 
Wenceslas  la  Zeitschrift  fur  hist.  Tlieologie,  ¥  partie,  p.  248. 
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Hongrie,  et  le  cardinal  de  Franekenberg ,  archevêque  de 
Malines*.  L'Empereur  Déjugea  pas  à  propos  de  leur  répondre. 
Mais  le  nonce  du  pape  lui-même,  II*'  Garampi,  s  Y-tant  plaint 

à  son  tour  ci  ayant  fait  observer  que  jamais  aucun  prince 
demeuré  dans  la  communion  de  l'Eglise  catholique  n'avait  osé 

étendre  si  loin  l'exercice  de  son  autorité  -,  il  chargea  kaunitz 
du  soin  d'exposer  au  représentant  du  Saint-Siège  les  motifs 
de  sa  conduite.  Le  chancelier  répondit  au  nonce 3  que  l'aboli- 
tion des  abus  introduits  depuis  longtemps  dans  les  matières  de 
discipline  était  un  service  rendu  à  la  religion,  que  l'Empereur 
avait  le  droit  de  régler  ce  qui  concernait  la  discipline  extérieure 
du  clergé  et  spécialement  les  ordres  religieux,  qu'il  n'avait 

porté  aucune  atteinte  aux   privilèges  du   Saint-Siège,   et  qu'il 

ne  souffrirait  pas  non  plus  qu'un  souverain  étranger  empiétât 
sur  les  droits  de  son  autorité,  laquelle  «levait  s'étendre,  sans 
aucune  réserve,  à  tout  ce  qui  dans  l'Eglise  n'était  que  d'insti- 
tution humaine.  Le  nonce  ayant  présenté  de  nouvelles  obser- 
vations en  protestant  «  de  la  pureté  de  ses  intentions  et  de  son 
inviolable  attachement  à  la  personne  de  Sa  Majesté,  »  Kaunitz 
lui  répondit  froidement  que  l'intention  de  Sa  Majesté  était 

qu'on  ne  lui  parlât  plus  des  objets  sur  lesquels  elle  avait  déclaré 
sa  façon  de  penser  '  ;  et  leur  correspondance  en  resta  là. 

Les  journaux  ne  tardèrent  pas  à  faire  connaître  au  public 
la  réponse  que  Kaunitz  avait  faite  aux  représentations  du  nonce 
Garampi,  et  c'est  ainsi  (pie  Hontheim  en  eut  connaissance.  Il  la 
trouva  excellente,  ainsi  que  le  prouve  la  lettre  qu'il  adressa  à 
ce  sujet  a  son  ami  Krufï't,  le  28  février  1782.  «  J'ai  lu,  lui 

1  Les  protestations  de  ces  prélats  se  trouvent  dans  le  Recueil  des  repré- 
sentations fuites  à  S.  M.  I  par  1rs  représentants  des  Pays-Bas  autrichiens, 
celle  de  Migazzi  au  t.  II,  p.  110;  celle  de  Bathiani  au  t.  II,  p.  131;  celle 
de  Franekenberg  au  t.  II,  p.  9. 

-  La  Promemovia  de  Mr  Garampi  porte  la  date  du  \-l  décembre  1781; 
nous  la  donnons  aux  pièces  justificatives.  n°  XXIII. 

3  La  réponse  de  Kaunitz  est  du  19  décembre  1781;  nous  la  donnons 
/;/  extenso  aux  pièces  justificatives,  n°  XXIV. 

4  Voir  Recueil  tirs  représentations  faites  à  S.  V.  /.,  etc.,  t.  VI,  p.  289. 
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dis;iii-ii  dans  cette  lettre,  j'ai  lu  av<  i     il    faction  dam  l< 
velles  publiques  la  belle  réponse  que  de  la  part  de  Se  Maj< 
Impériale  le  grand  chancelier  d'Etal  a  faite  au  Protnemoria  du 
nonce  Garampi.  Elle  est  si  péremtoire  que  je  suis  sûr  qu'elle 
aura  rompu  tout  projet  de  voyage  «lu  Saint-Père.  «  Sur  ce  \»  inl 
cependant,  Hontheim  se  trompait,  car  le  pape,  voyant  que, 
malgré  toutes  les  remontrances,  Joseph  II  s'obstinait  dam 
projets,  avait  fini  par  se  décider  à  se  rendre  en  personne  au| 
du  monarque,  afin  de  l'arrêter  dans  ses  réformes,  !;iit 

possible;  ci  à  l'époque  où  Hontheim  écrivait  à  Kruffl,  il  s'était 
déjà  mis  en  route  pour  Vienne,  où  il  arriva  le  22  mars  1782. 
Mais  il  avait  deviné  juste  <-n  disant  que  le  voyage  de  Pie  VI 
n'aurait  aucun  résultat  favorable  pour  la  curie.  Aussi  disait-il 
dans  cette  lettre  adressée  à  K  ru  fit,  que  nous  venons  de  citer, 
que  le  meilleur  moyen  de  mettre  le  pape  et  l'Empereur  d'ac- 
cord, c'était  pour  le  pape  de  supprimer  des  abus  qui  s'étaient 
glissés  dans  l'Eglise  depuis  près  de  neuf  siècles,  et  d'imiter  la 
conduite  de  saint  Pierre,  dont  le  pape,  d'après  ce  qu'on  racon- 
tait, invoquait  alors  chaque  nuit  les  lumières  pour  le  guider 
dans  les  circonstances  où  il  se  trouvait.  Voici  les  paroles  de 
Hontheim  :  «  Je  vois  par  une  lettre  que  j'ai  reçue  de  Home  que 
le  pape  visite  nuitamment  le  Vatican  et  ses  souterrains,  et  qu'il 
y  met  sa  tète  sous  les  pieds  de  la  statue  de  bronze  de  saint 
Pierre  pour  en  recevoir  des  lumières  qui  puissent  le  bien  con- 
duire dans  les  circonstances  critiques  et  épineuses  où  il  se 
trouve.  C'est  sans  doute  très  bien  fait,  mais  Sa  Sainteté  avec 
toute  sa  cour  se  trouverait  bien  surprise,  je  ne  veux  pas  dire 
trompée,  si  saint  Pierre  la  prenait  au  mot.  Ce  chef  des  apôtres 
ne  pouvant  approuver  les  abus  qui  depuis  huit  ou  neuf  siècles 
se  sont  glissés  dans  cette  cour  et  par  là  dans  le  gouvernement 
extérieur  de  l'Église,  en  exauçant  le  Saint-Père,  la  remettrait 
sans  doute  dans  son  état  primitif  et  mettrait  ainsi  Pie  VI  d'ac- 
cord avec  Joseph  II.  *  » 

Sans  doute  c'eût  été  là  le  vrai  moyen  de  rétablir  la  paix 

1  Voir  MS.  de  la  Bibliothèque  de  Trêves,  rr  157-2  (1826). 


—  167  — 

entre  les  deux  souverains.  Mais  l'orgueil  de  la  curie  ne  lui 
permettait  pas  —  pas  plus  qu'il  ne  le  lui  permet  aujourd'hui  — 
de  reconnaître  ses  torts,  de  renoncer  à  un  pouvoir  exorbitant 
et  de  revenir  à  la  constitution  primitive  de  l'Eglise  chrétienne. 
Il  lui  fallut  donc  se  résoudre  à  faire  une  démarche  diploma- 
tique, essayer  de  convertir  l'Empereur,  ou  d'en  obtenir  au 
moins  quelques  concessions. 


CHAPITRE  XII. 


Déception  du  pape  :  il  n'obtient  aucune  des  concessions  qu'il  avait  espéré  obtenir  de 

l'empereur  Joseph  II.  —  Sa  réponse  aux  évèques  de  Hongrie  venus  à  Vienne  pour 
le  consulter  sur  les  réformes  de  Joseph  II.  —  Lui-même  fait  des  concessions.  — 
L'agitation  provoquée  en  Allemagne  par  les  réformes  religieuses  s'apaise  graduel- 
lement. —  Les  quatre  métropolitains  de  l'Allemagne,  c'est  -à-dire  les  archevêques 
de  Mayence,  de  Cologne,  de  Trêves  et  de  Salzbourg,  entrent  eux-mêmes  dans  la 
voie  des  réformes.  —  Congrès  d'Ems  (d786).  —  Plan  de  réformes  adopté  par  ce 
Congrès;  ces  réformes  ne  sont  que  l'application  de  la  doctrine  de  Fébronius. — 
Hontheim  les  approuve;  lettre  qu'il  adresse  à  ce  sujet  à  l'archevêque  de  Trêves.  — 
Mêmes  réformes  tentées  en  Toscane,  par  Scipion  de  Ricci,  sous  les  auspices  de 
l'archiduc  Léopold.  —  Échec  de  toutes  ces  réformes  à  cause  de  l'opposition  violente 
du  parti  ultramontain.  —  Les  promoteurs  du  Congrès  d'Ems  font  leur  soumission 
au  pape. —  Mort  de  Hontheim;  sa  mémoire  est  flétrie  par  les  ultramontains. — 
Jtmement  final  sur  son  œuvre. 


En  se  rendant  à  Vienne,  le  pape  avait  espéré  obtenir,  sinon 
la  révocation  des  édits  de  Josepb  II,  du  moins  d'importantes 
concessions  en  faveur  de  l'Église.  Mais  il  ne  tarda  pas  à  être 
détrompé.  L'Empereur,  il  est  vrai,  lui  accorda  tous  les  hon- 
neurs dus  à  son  rang;  il  le  fit  loger  dans  son  palais  et  dans 
les  appartements  mêmes  qu'avait  occupés  Marie-Thérèse;  il  eut 
aussi  de  fréquents  entretiens  avec  lui;  mais  il  ne  lui  fit  aucune 
concession  sur  le  terrain  religieux,  comme  il  le  lui  avait,  du 


—  1fi8  — 

reste,  déclaré  d'avance  l  ;  si  bien,  qu'apri  jour  de  quatre 

semaines  dans  la  capitale  de  l'Autriche,  Pie  VI  dut  reprendre 
tri  stem  en  l  l<-  chemin  de  ses  États,  avec  la  conviction  que  la 
démarche  extraordinaire  qu'il  venait  <l<-  faire  avait  été  com- 
plètement inutile  -. 

Ce  fut  là  pour  la  curie  un  échec  h  ve  el  dont  le   con- 

séquences ne  tardèrent  pas  à  se  faire  sentir.  D'abord  l'Em- 
pereur, comme  bien  l'on  pense,  continua  &  poursuivre 
réformes  avec  plus  d'ardeur  que  jamais.  Le  public,  de  son 
côté,  commença  à  s'apercevoir  que  le  débat  qui  s'était  élevé 
entre  Joseph  II  et  Pie  VI  ne  portait  pas  sur  le  dogme,  mais 
uniquement  sur  la  discipline  ecclésiastique.  C'est  ce  que  le 
pape  avait  dû  reconnaître  lui-même.  Relativement  a  Pédit  de 
tolérance,  il  aurait  même  déclaré,  dans  un  entretien  qu'il  eut 
avec  l'Empereur,  le  23  mars  1782,  que,  s'il  avait  été  à  la  place 
de  Joseph  lï,  il  aurait  fait  comme  lui  3.  Ajout»/,  h  cela  que  les 
évoques  et  archevêques  de  Hongrie,  savoir  :  l'archevêque  de 
Colocza,  les  évêques  de  Raab,  d'Ayrie,  de  Zagrah,  de  Bosnie, 
de  Zepus,  de  Neytra,  de  Crisia  et  de  Rosenau,  étant  venus  le 
trouver  à  Vienne  pour  lui  demander  quelle  ligne  de  conduite 
ils  devaient  tenir  vis-à-vis  des  innovations  de  l'Empereur,  il 
leur  avait  répondu  qu'en  ce  qui  concernait  les  dispenses  de 
mariage  au  troisième  et  au  quatrième  degré  de  parenté,  ils 
pouvaient  se  conformer  aux  édits  qui  défendaient  de  recourir 
à  Rome;  qu'ils  pouvaient  de  même  se  conformer  aux  édits  qui 

1  Dans  une  lettre  que  Joseph  II  écrivit  à  Pie  VI,  en  réponse  à  celle  que 
le  pape  lui  avait  adressée  le  15  décembre  1781  pour  lui  annoncer  son 
voyage  à  Vienne,  il  lui  avait  fait  entendre  clairement  qu'il  ne  révoquerait 
pas  ses  édits  :  «  Si  Votre  Sainteté,  lui  disait-il,  persiste  dans  le  dessein 
de  venir  ici,  je  puis  l'assurer  qu'Elle  y  sera  reçue  avec  le  respect  et  la 
vénération  dus  à  son  éminente  dignité;  mais  je  dois  la  prévenir  que  les 
objets  sur  lesquels  Elle  voudrait  conférer  sont  si  bien  décidés  que  son 
voyage  sera  absolument  inutile.  »  Voir  E.  Hubert,  De  la  condition  des 
protestants  en  Belgique,  p.  142. 

2  Voir  à  ce  sujet  S.  Bruxxer,  Die  theologische  Dienerschaft  am  Hofe 
Joseph  II,  pp.  451,  455  et  456. 

3  Voir  Hubert,  ouvrage  cité,  pp.  143-144. 
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concernaient  les  ordres  religieux,  et  même  publier  ceux  par 
lesquels  l'Empereur  avait  proscrit  les  bulles  Unigenitus  et  /// 
(jniti  Domini,  en  avertissant  cependant  le  peuple  que  la  pro- 
scription de  la  première  de  ces  deux  bulles  avait  pour  but 
d'empêcher  toute  discussion  sur  son  contenu  '. 

Ainsi,  c'était  le  pape  et  non  l'Empereur  qui  avait  fait  des 
concessions!  Certes,  c'est  là  uu  fait  extraordinaire  et  qui  mérite 
d'être  signalé.  Aussi  l'archiduc  Léopold,  que  Joseph  11  tenait 
au  courant  de  tous  les  actes  importants  de  Pie  VI  pendant  tout 
le  temps  que  celui-ci  résida  à  la  cour  de  Vienne,  pouvait- il 
écrire  sans  exagération  à  son  frère,  que  non  seulement  le  pape 
n'avait  rien  obtenu  dans  les  affaires  qu'il  était  venu  traiter  à 
Vienne,  mais  qu'il  avait  même  tacitement  approuvé  tout  ce  que 
l'Empereur  avait  fait,  et  que  désormais  les  autres  princes  pou- 
vaient faire  les  mêmes  choses,  sans  (pie  le  pape  pût  y  trouver 
à  redire  -. 

Le  résultat  de  tout  cela  fut  ce  qu'il  devait  être.  On  acquit  la 
conviction  que  les  plaintes  des  moines  et  des  prêtres  contre 
les  innovations  du  monarque  n'étaient  pas  fondées,  et  que, 
puisque  le  chef  de  l'Eglise  ne  les  condamnait  pas  ouvertement, 
l'Empereur  avait  eu  raison  de  les  prendre  dans  l'intérêt  des 
peuples  soumis  à  son  autorité.  Aussi  l'agitation  que  les  édits 
avaient  provoquée  ne  tarda-t-elle  pas  a  se  calmer.  On  s'habitua 
peu  à  peu  aux  nouveaux  règlements  et  le  clergé  lui-même  finit 
par  cesser  ses  plaintes  3.  Bien  plus,  quelque  temps  après,  il 
entra  lui-même  dans  la  voie  des  réformes.  En  effet,  ce  fut  à 
cette  époque  que  les  chefs  les  plus  illustres  du  clergé  allemand, 
les  archevêques  de  Cologne,  de  Mayence,  de  Trêves  et  de 
Salzbourg  conçurent  le  dessein  de  rétablir  l'épiscopat  dans  ses 
anciens  droits,  en  appliquant  les  théories  de  Fébronius  autant 
que  les  circonstances  pouvaient  le  permettre. 

1  Voir,  pour  tous  ces  détails,  le  Recueil  des  représentations,  etc.,  déjà 
Cité  plus  haut,  t.  VI,  pp.  wJ.')T-^60. 

2  Hubert,  ouvrage  cité,  p.  145. 

3  Excepté  dans  les  Pays-Bas,  où  l'agitation  fomentée  par  un  clergé 
fanatique  continua  pour  aboutir  finalement  à  une  révolution. 
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Le  promoteur  de  ce  mouvement  d'émancipation  fui  Parche- 
véque  de  Mayence,  Charles-Frédéric,  qui,  après  l'être  entendu 
avec  son  chapitre  sur  les  réforme!  les  pi u^  urgentes  a  intro- 
duire dans  la  constitution  de  l'église  d'Allen,  oumil  son 
projet  à  ses  collègues  de  Cologne,  de  Salzbourg  ei  de  1 
Les  deux  premiers  y  adhérèrent  Bans  retard;  celui  deTr< 
hésita  pendant  quelque  temps,  mais,  sur  les  conseils  de  son 
officiai,  Joseph-Louis. Beck,  qui  avail  remplacé  1<*  jésuite  Beck  ', 
il  donna  également  son  adhésion  au  projet  de  l'archevêque  de 
Mayence.  Les  quatre  prélats  décidèrent  ensuite  de  convoquer 
dans  une  ville  d'Allemagne  une  réunion  ou  un  congrès  et  d'y 
envoyer  leurs  délégués  pour  s'entendre  exactement  sur 
moyens  de  rentrer  en  possession  de  leurs  droits  et  de  mettre 
un  terme  aux  empiétements  de  la  curie  romaine.  Ils  choisirent 
Ems  pour  lieu  de  réunion  et  y  envoyèrent  leurs  plénipoten- 
tiaires au  mois  d'août  de  Tannée  178C.  C'étaient  :  pour  l'arche- 
vêque de  Mayence,  Valentin  Heimes,  évoque  suffragant  de 
Mayence;  pour  celui  de  Cologne,  le  conseiller  George-Henri 
de  Tautphaus  ;  pour  celui  de  Trêves,  l'official  Joseph-Louis 
Beck,  et  pour  celui  de  Salzbourg,  le  conseiller  ecclésiastique 
Jean-Michel  Bonike. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  faire  l'histoire  du  Congrès  d'Ems, 
cela  nous  entraînerait  trop  loin  2.  Contentons-nous  de  dire, 
sans  entrer  dans  d'autres  détails,  qu'après  avoir  mûrement 
délibéré,  les  délégués  des  quatre  archevêques  signèrent,  le 
25  août  1786,  une  convention  connue  sous  le  nom  de  Ponc- 
tuation d'Ems,  et  dont  les  principales  clauses  étaient  les  sui- 

1  Ce  jésuite  avait  été  renvoyé  de  la  cour  de  Clément  Wenceslas  vers  la 
fin  de  l'année  1782.  On  ignore  les  motifs  de  sa  disgrâce.  L'abbé  Barruel 
prétend  que  ce  furent  les  francs-maçons  qui  le  firent  chasser  de  Trêves. 
(Voir  Barruel,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  du  Jacobinisme,  t.  IV. 
p.  177.) 

2  On  peut  consulter  sur  ce  point  l'ouvrage  de  MûNCH,  Geschichte  des 
Emser  Congresses  und  seiner  Punktate,  pp.  97  et  suiv.,  ainsi  qu'un  résumé 
substantiel  dans  l'ouvrage  du  Dr  Schmid,  Gesehichte  der  katholischen 
Kirclie  Deutschlands ,  pp.  23-44.  Voir  aussi  Dr  Hoffxer,  Die  Deutsche 
Aufklàrung,  p.  90. 
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vantes  :  que  les  exemptions  des  réguliers  étant  contraires  aux 
droits  primordiaux  des  évèques,  seraient  complètement  sup- 
primées; que  les  religieux  ne  pourraient  plus  correspondre  avec 
leurs  supérieurs  qui  résideraient  hors  de  l'Allemagne;  que  les 

évèques  pourraient,  relever  les  religieux  de  leurs  vieux;  que 
rage  pour  rémission  des  \<eux  monastiques  serait  lixé  à  *2o  ans 
révolus  pour  les  hommes  et  à  40  pour  les  femmes;  qu'à  l'avenir 
on  ne  permettrait  plus  à  personne  de  s'adresser  à  Rome  pour 
les  dispenses  de  mariage,  mais  que  les  évèques  accorderaient 
eux-mêmes  toutes  les  dispenses;  que  les  bulles,  brefs  et  autres 
déclarations  de  la  curie  n'obligeraient  plus  désormais,  à  moins 
qu'ils  n'aient  été  préalablement  acceptés  par  les  évèques;  que  les 
évèques  ne  reconnaîtraient  plus  la  juridiction  des  nonces;  que 
les  évêques  seuls  pourraient  autoriser  le  cumul  des  bénéfices  ; 
que  pour  le  redressement  des  griefs  de  la  nation  allemande, 
on  demanderait  l'intervention  efficace  de  l'Empereur;  que  la 
succession  héréditaire  dans  les  prébendes  serait  abolie;  que 
les  coadjutoreries  accordées  par  la  cour  de  Rome  n'auraient 
plus  d'effet;  que  les  étrangers  n'obtiendraient  plus  aucun 
emploi  ecclésiastique  en  Allemagne;  que  le  serment  de  fidélité 
à  prêter  au  pape,  institué  par  Grégoire  VII,  ne  serait  plus  exiu,é 
ou  serait  remplacé  par  une  formule  qui  pût  se  concilier  à  la 
t'ois  avec  la  primauté  du  pape  et  les  droits  des  évèques;  que 
les  taxes  pécuniaires  pour  les  annales  et  l'obtention  du  pallium 
devraient  être  diminuées;  que  les  appels  à  la  cour  de  Rome 
seraient  supprimés  et  remplacés  par  les  appels  aux  métropo- 
litains; qu'on  demanderait  à  l'Empereur  de  s'entendre  avec  le 
Saint-Siège  à  l'effet  de  convoquer  un  concile  national  dont  le 
but  serait  de  réformer  complètement  l'église  d'Allemagne  '. 

Telles  étaient  les  résolutions  prises  au  Congrès  d'Ems.  Elles 
furent  adressées  à  Joseph  II  par  les  quatre  archevêques  qui 
avaient  provoqué  cette  réunion.  L'Empereur  répondit  aux 
prélats  allemands,  le  1 G  novembre  1786,  qu'il  leur  accordait 
tout  son  appui  pour  la  revendication  de  leurs  droits,  et  les 

1  Voir  Mlinch,  ouvrage  cité,  pp.  97-119  (103  par  erreur). 
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i  en  même  temp  itendre  avec  lei  autres  évêqu 

de  l'Allemagne  et  à  agir  de  concert  avec  eui  '. 

Le  bu!  poursuivi  par  les  promoteurs  du  Congn  i  d Km  avait 
été,  comme  nous  l'avons  dit,  !<•  rétablissement  de  l'épiscopal 
dans  M's  anciens  droits.  C'était  doue  lu  mise  eu  pratique  d< 
théories  de  Fébronius  ou,  si  l'on  veut,  la  reprise  dei   id 
émises  par  Hontheim  aux  conférences  qui  avaient  eu  lieu  ■  ■ 
Coblentz  en  1769*.  Ce  point  n'est  pas  contestable.  I  >ui  I- 
écrivains  qui  se  sont  occupés  du  Congrès  d'Ems  le  recon- 
naissent (railleurs.  L'abbé  de  Feller,  par  exemple,  dans  son 
Coup  d'oeil  sur  le  Congrès  d'Ems,  déclare  à  plusieurs  reprî 
a  que  Fébronius  fut  le  guide  et  le  garant  de  toute  rélucubration 
d'Ems;  que  c'est  le  Liber  singularis  qui  servit  de  fondement  aui 
canons  de  ce  concile  d'un  nouveau  genre;  que  c'est  sur  le  sys- 
tème de  Fébronius  que  sont  bâtis  la  plupart  des  articles  arri 
à  EmsS.  »  Mùnch,  dans  son  Histoire  du  Congrès  d'Ems,  dit  la 
même  chose  K  Telle  est  aussi  l'opinion  de  Phillips  :  «  \ 
quatre  métropolitains  de  l'Allemagne,  dit-il,  en  parlant  du 
Congrès   d'Ems,   dressèrent  dans  ce  Congrès  un    projet  de 
réformes,  connu  sous  le  nom  de  Déclaration  d'Ems,  laquelle 
non  seulement  contestait  au  pape  le  droit  d'envoyer  des  non 
revêtus  d'un  pouvoir  juridictionnel,  mais  était  encore  dans 
tout  son  ensemble  la  profession  la  plus  explicite  du  plus  pur 
fébronianisme  S.  »  A  ces  témoignages  nous  pouvons  encore 
joindre  celui  des  docteurs  Schmid,  Haffner  et  Delbrùck  qui, 
dans  leurs  ouvrages  sur  l'histoire  de  l'Église  en  Allemagne, 
reconnaissent  unanimement  que  les  doctrines  de  Fébronius 
furent  la  base  de  toutes  les  réformes  décrétées  au  Congrès 
d'Ems  6. 

1  Voir  Schmid  ouvrage  cité,  pp.  22  et  suiv. 
-  Voir  plus  haut,  chapitre  VI.  pp.  82  et  suiv. 

3  Coup  d'œil  sur  le  Congrès  d'Ems,  p.  100.  Cf.  pp.  117  et  119. 

4  Geschichte  des  Emser  Congresses,  Einleitung,  p.  1. 
3  Du  droit  ecclésiastique,  t.  III,  p.  226. 

6  Voir  notamment  dans  Schmid,  ouvrage  cité,  pp.  l-lo,  et  Haffner. 
ouvrage  cité,  pp.  90  et  suiv. 
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Hontheim  cependant  n'avait  pris  aucune  pari  aux  travaux  du 
Congrès  d'Ems,  —  son  âge  avancé  ne  le  lui  aurait  pas  permis, 
—  mais  il  les  approuva  de  tout  point,  dès  qu'il  en  eut  connais- 
sance. Nous  en  avons  une  preuve  manifeste  dans  la  lettre  qu'il 
adressa  à  Clément  Wenceslas,  le  30  novembre  lTSti,  et  dans 
laquelle,  répondant  à  l'archevêque  de  Trêves  qui  lui  avait  com- 
muniqué les  actes  du  Congrès  d'Ems  avec  la  demande  de  lui 
taire  connaître  son  avis  sur  ces  actes,  il  s'exprimait  en  ces 
termes  :  «  Votre  Eiiiinence  Electorale  m'ayant  gracieusement 
demandé  mon  avis  sur  les  actes  du  Congrès  tenu  récemment 
à  Ems  et  convoqué  par  les  archevêques  de  Mayence,deCologne, 
de  Trêves  et  de  Salzbourg,  je  ne  puis  m'empêcher  de  déclarer, 
en  ce  qui  me  concerne  personnellement,  que  je  me  réjouis 
hautement  de  celte  grande  et  heureuse  démonstration  fuite  en 
faveur  de  la  liberté  <le  r église  d'Allemagne  '.  Cependant,  pour 
(pie  cette  manifestation  produise  des  résultats  efficaces,  je 
crois  qu'il  ne  convient  pas,  comme  on  en  a  exprimé  l'avis 
an  dit  Congrès,  de  demander  à  l'Empereur  la  convocation 
d'un  concile,  pas  plus  d'un  concile  national  (pie  d'un  concile 
général.  L'histoire  (lu  concile  de  Trente  et  d'autres  grandes 
assemblées  de  l'Eglise  démontre  en  effet  surabondamment 
combien  il  est  difficile  non  seulement  de  réunir  de  pareilles 
assemblées,  mais  encore  et  surtout  de  les  mettre  à  l'abri  des 
intrigues  de  ceux  qui  considèrent  plus  leur  intérêt  personnel 
que  le  bien  général  de  l'Eglise  et  le  rétablissement  d'une  bonne 
discipline  ecclésiastique.  »  Pour  terminer,  Hontheim  ajoutait 
ces  mots  :  «  Si  maintenant  tout  cela  obtient  la  sanction  et  la 
haute  protection  de  l'Empereur,  on  peut  le  considérer  sans 
hésiter  comme  une  œuvre  heureusement  accomplie  -.  » 

1  «  Naeh  dem  Eure  Kurfiirstliche  Durchlaucht  mir  gn&digst  bcfehlen 
ûber  die  verhandlungen  der  ohnlangst  in  Ems  gewesencn  versaralung 
der  vier  deutschen  Erzbischofe,  meine  gedanken  zu  eroft'nen,  so  vermag 
ich  mich  anders  nieht  als  hôchlick  vu  erfireuen  ûber  diesen  gros  zen  und 
glûcklichen  schritt,  der  hUdurch  fur  die  freiheit  der  deutschen  Kirehe 
gemacht  worden.  » 

2  Voir  le  texte  de  cette  lettre  dans  Otto  Mejer,  Febronius,  pp.  206-207. 
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Hontheim  e  sentait  d'autant  plus  heureux  de  donner  son 
approbation  au  plan  <!<•  réformes  élaborée  Ems,  qu'il  voyait 
que  ses  doctrines  but  le  gouvernement  d<-  l'Eglise  et  l'autorité 
du  pape  avaient  été  adoptées  non  seulement  par  Joseph  II, 
mais,  ce  qui  était  bien  plus  important  encore,  i>;ir  les  chefs  de 
l'épiscopat  allemand,  parmi  lesquels  se  trouvait  celui-là  même 
qui  avait  tout  fait  pour  lui  arracher  une  rétractation,  l'arche- 
vêque <lr  Trêves,  Clément  Wenceslaa!  Quelle  joie  pour  le  vieui 
suffragant  de  voir  maintenant  revenir  a  lui  celui  qui  jadis 
l'accusait  de  persécuter  l'Eglise  catholique  et  de  méconnaître 
l'autorité  légitime  du  souverain  pontife!  Mais  ce  qui  fut  enc 
plus  consolant  pour  Hontheim,  c'est  que    •  -  n'étaient 

pas  seulement  adoptées  en  Allemagne,  mais  encore  à  l'étrang 
notamment  en  Toscane  où,  a  la  même  époque  18  septem- 
bre 1786),  Pévêquo  de  Pistoie  et  de  Prato,  Scipion  de  Ricci, 
avait  réuni  un  synode  à  Pistoie,  synode  dans  lequel  furent 
décrétées  les  mêmes  réformes  qu'au  Congrès  d*Ems,  telles  que 
la  suppression  des  nonciatures,  la  soumission  des  religieux 
aux  évéques,  l'abolition  des  taxes  pécuniaires  payées  au  Saint- 
Siège,  et,  en  général,  l'extirpation  de  tous  les  abus  qui  s'étaient 
introduits  dans  le  culte  et  la  discipline  i. 

Hontheim  était  donc  au  comble  de  ses  vœux.  Ses  doctrines 
avaient  été  acceptées  par  les  sommités  du  clergé,  et  les  réformes 
qu'il  avait  réclamées  depuis  de  longues  années  allaient  s'ac- 
complir; du  moins  il  pouvait  le  croire,  en  voyant  ce  qui  se 
passait  autour  de  lui.  Mais,  malheureusement,  aucune  de  ces 
réformes  ne  put  être  mise  à  exécution,  à  cause  de  l'opposition 
violente  qu'elles  rencontrèrent  partout  de  la  part  du  parti 
ultramontain.  En  Toscane,  les  jésuites,  excités  secrètement  par 
la  cour  de  Rome  -,  soulevèrent  le  peuple  et  le  clergé  contre 
Scipion  de  Ricci,  en  décriant  partout  son  synode  comme 
une  assemblée  schismatique,  et  en  représentant  ses  réformes 
comme  des  hérésies.  L'évêque  de  Pistoie,  soutenu  par  l'archi- 

1  Voir  les  Mémoires  de  Scipion  de  Ricci,  par  de  Potter,  pp.  193  et  suiv. 
•  2  Ibid.,  p.  226. 
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duc  Léopold ,  essaya  (l'abord  de  tenir  tête  à  ses  adversaires, 
mais  bientôt  il  se  vit  obligé  de  fléchir  devant  l'insurrection 
qui  éclata  dans  son  diocèse  :  ses  réformes  lurent  violemment 
abolies  par  le  peuple,  et  lui-même  fut  contraint  de  se  démettre 
de  ses  fonctions  *.  En  Allemagne,  les  quatre  prélats  qui  avaient 
provoqué  le  Congrès  d'Ems  rencontrèrent  une  opposition  non 
moins  grande.  Tous  les  partisans  de  Home  se  liguèrent  contre 
eux  avec  le  nonce  de  Cologne  a  leur  tête  —  M*  Pacca  qui  avait 
succédé  à  Bellisomi  —  ainsi  que  l'archevêque  de  Vienne,  le 
cardinal  Batthyani  2.  Sous  la  direction  de  ces  chefs,  s'agitaient 
une  foule  de  moines  et  tout  le  bas  clergé.  Ils  avaient  à  leur 
service  des  écrivains  fougueux,  tels  que  Weissmann,  Molken- 
bohr,  Engel,  Pichler,  Feller,  qui,  dans  leurs  journaux  et  leurs 
brochures,  ne  cessaient  de  déverser  l'injure  et  l'outrage  sur  les 
réformateurs.  Parmi  eux,  le  jésuite  Feller  se  faisait  surtout 
remarquer  par  son  audace  et  la  violence  de  son  langage.  Il 
résidait  en  Belgique,  à  Liège,  mais  il  était  en  correspondance 
suivie  avec  le  nonce  de  Cologne  et  prenait  une  part  des  plus 
actives  à  la  lutte  qui  s'était  élevée  en  Allemagne  entre  les  par- 
tisans de  la  curie  et  les  promoteurs  du  Congrès  d'Ems.  Dans 
un  écrit  qu'il  publia  sur  ce  congrès  et  qui  parut  à  la  fois  en 
allemand  et  en  français3,  il  appelle  cette  assemblée  une  farce 
singulière*,  un  conventieule  schismatique  ;>,  un  estaminet  G,  une 
tabagie1]  les  délégués  que  les  quatre  archevêques  y  avaient 

1  Voir  les  Mémoires  de  Scipion  de  Ricci,  p.  229. 

2  Voir  Dr  GUSTAV  Frank,  Dos  Toleranz-Patent  Kaiser  Joseph  II,  p.  12l>. 
Cf.  Brunner,  Die  thcologisclic  Dienerschaft  am  Hofe  Joseph  II,  p.  3-23,  et 
Anton  Riehl,  Kaiser  Josef  II  als  Reformator  auf  Kirchlichem  Gebiete, 
p.  151 

3  L'édition  française  a  pour  titre  :  Coup  d'œil  sur  le  Congrès  d'Ems,  et 
parut  en  1787;  l'édition  allemande  ne  parut  qu'en  1780  sous  le  titre  de  : 
Blick  auf  den  Congress  der  im  J.  4786  von  den  vier  abgenrdneten  der  vier 
metropoliten  TeutscJUands  zu  Ems  gehalten  umrde, 

*  Voir  Coup  d'œil  sur  le  Congrès  d'Ems,  p.  87. 
5  Ibid.,  p.  233. 
fi  Ibid.,  p.  183. 
7  Ibid.,  p.  279. 
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envoyés,  il  le*  décore  <lu  titre  de  baladins  tonsurés  1,  de  toi- 
gneurs  et  de  buveurs  -;  lee  décisions  pri  e    *  l.  al  pour 

lui  des  inventions  de  i<;it'*  creuses*%  de    absurdités  u  où  la 
lâcheté  el  la  bassesse,  l'espril  d'adulation  si  de  servitude  d 
putent  avec  l'injustice  qui  aura  le  i  ■•  ■>  Il  parle  du  ton  le 

plus  dédaigneux  des  griefs  de  l'épiscopat  <-t  de  ceui  de  la 
nation  allemande,  en  disant  que  ces  griefs  n'existent  que  d 
l'imagination  des  sectaires  ■•.  Enfin,  il  va  jusqu'à  prétendre  qu'il 
est  absurde  de  vouloir  rétablir  l'Eglise  dans  son  ancien  état,  et 
que  l'ancienne  discipline  ne  peut  être  rétablie  sans  anéantir 
l'Eglise  elle-même  ,;!  Ces  attaques  haineuses,  quoique  repous- 
sées avec  ion»'  par  ceux  qui  en  étaient  l'objet,  curent  néan- 
moins le  résultat  qu'en  attendaient  les  champions  d'-  la  nuit-  : 
elle  firent  une  impression  déplorable  sur  le  public.  Bientôt 
plusieurs  évêques,  entre  autres  ceux  de  Spire,  de  Hildesheim, 
de  Freisingen,  de  Passau,  de  Fulda,  d'Eichstadt,  se  déclarèrent 
contre  les  archevêques  signataires  du  Congrès  d*Ems  ~.  Ceux-ci 
essayèrent  de  les  gagner  à  leur  cause,  mais  ce  fut  en  vain. 
Alors,  voyant  qu'on  se  détournait  d'eux  et  qu'on  leur  suscitait 
partout  des  difficultés,  ils  se  découragèrent  et  finirent  par  taire 
leur  soumission  au  pape.  L'archevêque  de  Trêves,  Clément 
Wenceslas,  renonça  le  premier  à  la  lutte,  et  ceux  de  Mayence 
et  deSalzbourg  suivirent  aussitôt  son  exemple;  celui  de  Cologne 
se  montra  le  plus  tenace  :  en  1790  il  n'avait  pas  encore  fait  la 
paix  avec  le  pape,  et  il  prolongea  la  résistance  jusqu'à  l'époque 
où  les  armées  de  la  République  française,  envahissant  l'Alle- 
magne, y  mirent  fin  à  la  fois  aux  discussions  théologiques  et  à 
l'existence  même  des  principautés  ecclésiastiques  8. 

1  Voir  Coup  d'œil  sur  le  Congrès  d'Ems,  p.  196. 

2  Ibid.,  p.  170. 
s  Ibid.,  p.  237. 
*  Ibid.,  p.  205. 
5  Ibid.,  p.  201. 

e  Ibid.,  pp.  94-95.  Cf.  p.  247. 

7  Schmid,  Geschichte  der  katolischen  Kirche  Deutschlands,  p.  2o. 

8  Munch,  Geschichte  des  Emser  Congresses,  p.  431. 
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Dans  l'intervalle,  Hontheim  lui-même  était  descendu  dans  la 
tombe,  emportant  avec  lui  les  espérances  de  tous  ceux  qui 
avaient  rêvé  le  rétablissement  des  anciennes  libertés  de  l'Eglise 
chrétienne.  II  mourut  rassasié  de  jours  i  et  dans  les  sentiments 
de  la  plus  ardente  piété  -,  ce  qui  n'empêcha  pas  ses  adversaires 
de  continuer  à  le  poursuivre  de  leur  haine.  L'un  d'eux 3,  dans 
un  article  nécrologique  qu'il  lui  consacra,  l'appelle  c<  un  esprit 
artificieux,  un  homme  d'une  insigne  mauvaise  foi,  qui  se  con- 
tredit sans  cesse,  dont  le  langage  est  injurieux  et  grossier,  et 
(jui  n'a  eu  d'autre  but,  en  écrivant  la  lourde  et  indigeste  compi- 
lation qu'il  publia  sous  le  nom  de  Fébronius,  que  de  saper 
par  la  base  l'autorité  du  Saint-Siège  *.  »  Et  cette  haine  des 
gens  d'église  pèse  encore  aujourd'hui  sur  la  mémoire  de 
Hontheim.  Oui,  aujourd'hui  encore,  à  une  distance  d'un  siècle, 
les  partisans  de  Rome  ne  parlent  de  cet  homme  qu'avec  mépris 
et  colère,  lis  ne  peuvent  lui  pardonner  d'avoir  osé  toucher  à 
l'idole  du  Vatican,  d'avoir  voulu  réformer  l'Eglise,  et,  dans 
leurs  écrits  fielleux,  ils  lancent  contre  lui  les  accusations  les 
pi  us  calomnieuses,  en  le  dénonçant  sans  cesse  comme  un 
sophiste  et  un  sectaire  ;;.  Mais  si  Hontheim  a  mérité  la  haine 
des  ultramontains  et  des  jésuites,  il  est  digne  des  sympathies 
de  tous  les  amis  sincères  (h;  la  vérité,  pour  l'ardeur  avec 
laquelle  il  a  combattu  la  tyrannie  de  Home.  Ses  doctrines,  il 
est  vrai,  n'ont  pas  prévalu;  elles  ont  été  reniées  par  ceux-là 
mêmes  qui  avaient  le  plus  d'intérêt  à  les  soutenir.  C'est  la  doc- 
trine ultramontaine,  c'est-à-dire  l'omnipotence,  l'infaillibilité 
du  pape,  qui  l'a  emporté  et  qui  a  triomphé  définitivement  à 

1  II  mourut  dans  son  château  de  Montquintin,  le  *1  septembre  1790,  a 
l'âge  <lo  (.)()  ans. 

-  Son  secrétaire,  L'abbé  Pierson,  qui  l'assista  à  ses  derniers  moments, 
déclare  «  qu'il  est  mort  comme  un  saint  et  dans  les  principes  d'un  vrai 
ti  lèle  catholique.  »  Voir  Otto  Mkjer,  Fébronius,  p.  -211. 

3  Le  jésuite  Feller. 

1  Voir  Journal  historique  et  littéraire,  !•>  déc.  L790,  pp.  656  et  suiv. 

:;  Voir,  outre  autres,  l'abbé  Jules  Jacques^  Défense  du  pouvoir  suprême 
du  souverain  pontife,  Préface,  p.  vu. 
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Rome  au  concile  «lu  Vatican.  Cette  famei  emblée  i  con- 

damné comme  mu'  erreur  abominable,  comme  une  héré 
ce  que  défendaient  avec  tant  d'ardeur  Hontheim,  et,  avant 
lui,  Boasuet,  Ellies  Dupin,  Genou  et  toute  Pancienne  I ... 
Elle  a  jeté  l'anathème  aux  plus  grands  hommes  de  rÉglise  de 
France  el  d'Allemagne,  si  bien  que  si  Pun  d'eux,  Bossuet,  par 
exemple,  pouvait  revivre  parmi  nous,  il  serait  flétri  comme  un 
hérétique,  et  elle  a  fait  du  pape  un  être  à  part  dans  le  moud-, 
une  sorte  de  demi-dieu,  qui  résume  en  lui  toute  l'Église  et  dont 
les  arrêts  sont  irrévocables.  Mais  qu'importe  '.  Le  triomphe  de 
Terreur  et  du  mensonge  ne  doit  pas  nous  empêcher  d'applaudir 
aux  efforts  de  ceux  qui  ont  combattu  pour  la  défense  de  la 
vérité  et  de  la  liberté.  Il  y  a  des  défaites  qui  sont  honorables  el 
qui  n'enlèvent  rien  à  la  considération  de  ceux  qui  ont  vaillam- 
ment fait  leur  devoir. 


-ô^fer^. 
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PIECES  JUSTIFICATIVES. 


I. 

Lettre  du  suffragant  de  Bontlieim  à  un  chanoine  dé  la  cathédrale  d'Am 

au  sujet  de  sa  candidature  à  l'évêché  d'Anvers. 

Monsieur, 

Les  assurances  que  S.  A.  11.  le  duc  de  Lorraine  et  S.  E.  le  comte 
de  Cobenzl  ont  eu  la  bonté  de  me  donner,  en  considération  des  services 
que  j'ai  eu  autrefois  l'occasion  de  rendre  à  l'auguste  maison  d'Autriche, 
de  vouloir  appuyer  ma  très  humble  requête  pour  un  des  évéchés  desdits 
pays  ides  Pays-Bas),  m'ont  déterminé  a  me  mettre  au  nombre  des  compé- 
titeurs pour  l'évêché  d'Anvers.  Je  ne  peux  y  parvenir  que  moyennant  les 
suffrages  de  messieurs  les  chanoines  de  la  cathédrale.  J'ose.  Monsieur, 
vous  prier  de  m'accorâer  le  vôtre,  malgré  que  je  n'aie  pas  l'avantage  de 
vous  être  connu.  J'espère  que  L'épiscopat,  dont  depuis  dix  ans  je  remplis 
toutes  les  parties  dans  un  des  plus  vastes  diocèses  de  l'Europe,  me  servira 
de  témoignage  de  la  capacité  requise  pour  l'évêché  que  je  demande  par 
votre  suffrage,  Monsieur.  Je  connais  tout  le  poids  du  bien  que  vous  pouvez 
me  faire  dans  cette  recherche,  et  je  vous  prie  de  compter  sur  l'étendue 
de  ma  reconnaissance,  qui  ne  sera  pas  inférieure  au  service  que,  j'espère, 
vous  ne  me  refuserez  pas  en  cette  occasion.  Je  ne  désire  rien  tant  que  de 
foire  votre  connaissance  et  de  vous  convaincre  de  la  plus  parfaite  considé- 
ration, avec  laquelle  je  suis. 

Monsieur, 

Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur. 

DE  HONTHEIM  . 

Êvéque  de  Myriophite,  suffragant  de  Trèv< 

Trêves,  le  12  juillet  1~.'>8. 

(F.  \.  de  Feller,  Dictionnaire  historique,  article  Hontheim. 
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Préci  de  iei*ep  P       (l'abbé P 

de  Cota  rage  de  i 

Gel  ouvrage  attaque  non  seulement  L'autorité  du  Souverain  Pontife, 
mais  encore  détruit  celle  de  l'épiscopat,  dont  l'auteur  semble  vouloir 
défendre  les  droits,  et  celle  de  l'Égli  ,  en  mettant  l     i 

de  saint  Pierre  entre  Les  main  des  peuples  el  tout  Le  gouvernent  i 
siastique  entre  celles  des  princes.  Il  enseigne  entre  autre 

■1°  Que  le  pape  n'a  comme  chef  de  l'Église  aucune  juridiction 
Églises  particulières,  ni  sur  les  évéqui 

°2"  Que  les  excommunications  qu'il  décerne  en  cette  qualité  ne  séparent 
point  les  coupables  du  eorps  de  l'Église,  mais  qu'elle 
dans  un  simple  refus  de  communion; 

3°  Que  les  réserves  faites  au  Saint-Siège  <l«'s  causes  majeures  d< 
géant  aux  droits  primitifs  de  l'épiscopat,  sont  contraires  au  droit  dh 
naturel  ; 

4°  Que  les  évoques  doivent  avoir  assez  de  courage  pour  les  abolir  et 
se  rétablir  dans  leurs  premiers  droits,  sans  craindre  les  mesures  de  Rom'' 
ni  même  la  séparation  d'avec  le  Saint-Siège  ; 

5°  Que  dans  le  cas  de  nécessité  ou  d'utilité  manifeste  ils  peuvent 
exercer  dans  les  autres  diocèses  la  même  juridiction  qu'ils  exercent  dans 
leurs  propres  diocèses  ; 

6°  Que  les  pouvoirs  d'ordre  et  de  juridiction  sont  inséparables; 

7°  Que  la  juridiction  ecclésiastique  n'a  été  donnée  immédiatement  par 
J.-C.  qu'au  corps  des  fidèles,  suivant  la  doctrine  de  l'Église  gallicane; 
que  les  évoques  ne  sont  que  leurs  représentants  dans  les  conciles;  mais 
que,  hors  de  là,  ceux-ci  exercent  eux-mêmes  personnellement  cette  juri- 
diction et  donnent  par  leur  consentement  la  force  aux  décrets  des  i 
ques  et  même  aux  conciles  œcuméniques; 

8°  Que,  généralement  parlant,  on  ne  doit  prononcer  sur  les  points  de 
doctrine  que  dans  les  conciles  œcuméniques  ; 

9°  Que  les  jugements  que  portent  les  évoques  dispersés  pour  leur 
adhésion  à  un  décret  dogmatique  ne  sont  censés  avoir  acquis  le  caractère 
d'infaillibilité  qu'autant  qu'il  n'y  ait  ni  réclamation  ni  trouble  à  ce  sujet; 

10°  Que  la  réclamation  d'un  petit  nombre  même  de  clercs  peut  pré- 
parer un  triomphe  de  la  vérité  ; 

11°  Que  Luther  ne  fut  condamné  par  un  jugement  définitif  qu'au  con- 
cile de  Trente,  que  Jansénius  n'a  pas  encore  été  condamné  par  un  juge- 
ment de  dernier  ressort;  que  la  bulle  Unigenitus  n'est  pas  reconnue  par 
la  nation  française  comme  un  jugement  de  l'Église  universelle  ; 
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12°  Que  si  les  évoques  négligent  de  réformer  la  discipline  de  L'Eglise, 
les  princes  doivent  user  de  leur  autorité  pour  la  réformer  eux-mêmes, 
après  avoir  pris  l'avis  de  quelques  docteurs  et  de  quelques  évoques; 

13°  Que  les  moyens  qu'on  peut  employer  pour  y  réussir  malgré  le  pape 
sont,  entre  autres,  d'empêcher  qu'on  ne  reçoive  ses  rescrits,  de  se  sous- 
traire même  à  son  obéissance,  comme  on  le  pratiqua  pendant  le  grand 
schisme,  de  résister  avec  courage  au\  efforts  qu'il  fera  pour  se  maintenir 
dans  ses  usurpations,  de  se  mettre  au-dessus  des  \ aines  terreurs  que 
pourraient  imprimer  ces  excommunications,  etc.; 

14°  Que  c'est  aux  princes  de  foire  revivre  les  anciens  canons  et  d'obli- 
ger les  évoques  à  s'y  conformer; 

15°  Que  l'Église  peut  détacher  de  l'évêque  de  Rome  la  qualité  de  chef 
de  l'Église,  pour  la  transporter  avec  ses  privilèges  à  un  autre  siège. 

16°  Que  c'est  aux  princes  à  juger  quand  il  y  a  lieu  à  celte  soustraction 
d'obéissance. 

(Bibliothèque  de  Trêves,  MS.  n*  1873,  4834} 


Ilbis. 

Lettre  de  Krujft  à  Kaunitz  (tu  sujet  de  lu  rétractation  de  Hontheim, 
ex  date  du  S  janvier  1779. 

Si  les  lettres  de  Rome  arrivées  hier  au  sujet  de  la  rétractation  du  suf- 
fraganl  de  Hontheim  ont  sans  doute  et  avec  raison  étonné  Votre  Altesse,  je 
la  supplie  de  juger  quelle  a  dû  être  ma  surprise,  qui,  dans  les  quatre  der- 
nières lettres  dudit  suffragant  à  moi,  dont  je  prends  la  liberté  de  joindre 
ici  les  extraits,  n'ai  pu  trouver  que  les  mêmes  sentiments  que  je  connais 
a  ce  savant  depuis  les  trente-six  années  que  je  suis  en  correspondance 
littéraire  et  confidentielle  avec  lui.  A  quel  sujet  il  est  a  remarquer  que 
la  lettre  de  rétractation  lue  au  consistoire  du  23  décembre  doit  au  moins 
y  être  arrivée  le  24,  jour  auquel  ce  bruyant  consistoire  fut  annoncé  pour 
le  lendemain,  et  que  par  conséquent  celte  prétendue  lettre  de  rétractation 
doit  avoir  été  envoyée  de  Trêves  a  Rome  au  plus  tard  le  lrr  ou  le 
"■1  décembre,  et  que  sa  dernière  lettre  à  moi  e.~t  du  12 décembre,  par  con- 
séquent postérieure  d'autant  de  jours  à  sa  prétendue  révocation,  dont 
non  seulement  il  n'y  dit  mot  à  son  confident  depuis  36  années,  mais  au 
contraire  l'y  prie  de  remercier  en  son  nom  le  professeur  Eybel  du  présent 
qu'il  vient  de  lui  tain»  de  son  quatrième  volume  du  Droit  ecclésiastique, 
dont  il  dit  encore  le  1-2  décembre  faire  vivement  cas,  et  dont  il  avait  dit 
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que  cet  ouvrage  lui  faii  ait  d'autant  plu   de  plai  ir  qu'il  la  trouvait  entié- 
retnent  conformé  aux  sentiments  et  à  la  doctrine  dt  I 
que,  suivant  sa  lettre  du  9  juillet,  l'Électeur  n'avait  alors,  <-t  n'a 
jusqu'ici,  pas  encore  défendu  dans  son  archevêché,  quoiqu'il  avait, 
le  commencement  de  juin,  suivant  la  susdite  lettre  du  i  de  ee  mois, 
défendu  au  suffragant  de  ne  plus  rien  publier  de  relatif  ;i  eei  obj< 
défense  cependant  et  la  lettre  du  -"  septembre  où  le   uffragant  «lit  qu'il 
n'était  pas  de  saison  de  faire  imprimer  alors  quelque  cko  t  < 
/'.  Mamachii  et  qu'il  m'en  dirait  la  raison  /■  ertaine    \ffa 

seraient  tirées  plus  au  char,  montrent  que  dés  le  commencement  de  juin 
la  cour  de  Rome  a  manégé  \sic)  a  celle  de  l 
de  Rome  prouvent  qu'elle  a  produit  un  effet. 

Cependant  je  ne  saurais  croire  jusqu'ici  que  eet  effet  soit  allé  jusqu'à 
une  rétractation  formelle  et  déprécation.  Voici  donc  comme  je  me  repré- 
sente la  chose.  L'Électeur,  tenté  parles  moyens  «pic  la  cour  de  Rome  sait 
employer,  aura  engagé  le  suffragant,  qui  a  déjà  79  ans,  a  donner  une 
déclaration  comme  quoi  il  n'a  pas  par  ses  écrits  en  vue  le 
seulement  la  cour  de  Rome,  et  l'on  aura  donné  a  cette  déclaration  le  nom 
d'une  rétractation  à  Rome.  Et  comme  l'on  ne  pourra  juger  de  cela  .: 
sûreté  qu'en  confrontant  cette  prétendue  révocation  qu'on  va  imprime 
Rome  avec  sa  déclaration,  que  le  suffragant  m'enverra  vraisemblablement 
de  Trêves,  et  que  je  ne  manquerai  pas  de  mettre  aussitôt  sous  les  yeus 
de  Votre  Altesse,  il  semble  qu'on  peut  encore  suspendre  son  jugement 
sur  ce  trait  particulièrement  singulier  de  l'histoire  du  cœur  humain. 

(Bibliothèque  de  Trêves.  IIS.  u°  1571. 


III. 

Lettre  de  Krujft  à  Kaunitz,  en  date  du  I  i  janvier  1770. 

Permettez,  Monseigneur,  que  je  verse  dans  le  sein  paternel  de  Votre 
Altesse  ma  première  douleur  sur  la  rétractation  étrange  de  mon  respec- 
table mais  infortuné  parent  et  ami  le  suffragant  de  Hontheim.  A  la  vue 
des  actes  imprimés  du  bruyant  consistoire  secret  du  25  (décembre»,  l'on 
ne  saurait  plus  douter  de  cette  rétractation.  Mais  l'on  ne  saurait  aussi  lire 
qu'avec  indignation  dans  ces  actes  que  l'Électeur  archevêque  n'a  pas 
honte  d'avouer  dans  sa  lettre  au  pape  lue  dans  ce  consistoire  et  imprimée 
dans  ces  actes,  que  sur  cette  affaire  de  rétractation  il  a  entamé  avec  son 
dit  suffragant  une  négociation  particulière  et  que  pendant  toute  sa  durée, 
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depuis  le  premier  instant  jusqu'à  sa  consommation,  il  n'a  trouvé  ce  véné- 
rable vieillard  que  toujours  humble,  docile,  modeste  et  obéissant  à  tous 
ses  ordres  quelconques.  Et  après  cet  aveu  inconcevable  et  que  certes 
aucun  lecteur  n'aurait  attendu  dans  ces  a<-tes,  le  pape  ne  fait  pas  difficulté 
d'avancer  avec  assurance  dans  la  dernière  partie  de  sa  harangue  triom- 
phante que  toute  cette  rétractation  n'est  due  ni  à  C affaiblissement  des 
forces  du  corps  ou  de  l'esprit  de  Fébronius,  que  tout  le  inonde  sait  néan- 
moins être  presque  octogénaire,  ni  à  des  persuasions  importunes,  mais  à 
lu  seule  agnition  (Sic)  de  la  vérité.  Il  est  vrai  que  l'Électeur  ne  dit  rien  de 
ses  persuasions  importunes  qui  cependant  n'auront  vraisemblablement 
pas  manqué  aussi,  et  qu'on  lui  aurait  passées;  mais  il  parle  en  ternies 
exprès  de  ses  ordres  quelconques,  et  c'en  est  trop  pour  vouloir  faire  croire 
<pie  cette  rétractation  a  été  un  actus  motus  proprii  liberique  ab  omni 
suasione  ampliustjuc  adhue  ab  omni  imperio  arbitrii,  pendant  que  le  para- 
graphe de  la  lettre  de  l'Électeur  ut  autem  et  celui  pratermitto  laissent 
même  entrevoir  (pie  l'Électeur  a  médité  son  coup  de  longue  main,  qu'il 
l'a  porté  avec  toute  l'adresse  dont  on  l'aurait  à  peine  cru  capable  et  que 
même  il  pourra  l'avoir  accompagné  de  menaces,  non  d'ôter  au  retractant 
le  suHVaganat  que  celui-ci  a  déjà  voulu  deux  fois  mettre  aux  pieds  de  son 
maître,  depuis  que  les  affaires  de  L'archevêché  vont  aussi  mal  que  celles 
de  l'électorat,  niais  (le  lui  faire  un  procès  public  d'excommunication  dont 
la  crainte  et  la  honte  auront  enfin  (quoique  sans  raison,  parce  qu'il  n'y 
avait  pas  sujet)  ébranle  le  pauvre  vieillard  sur  le  bord  de  la  fosse  et  lui 
auront  fait  choisir  entre  deux  maux  celui  qui  lui  aura  paru  dans  ce 
moment  le  moindre. 

Mais  quand  l'Électeur  ne  trahirait  point  par  tout  ce  que  dessus  quelles 
voies,  quelles  peines  et  quels  moyens  il  a  dû  employer  pour  parvenir  à 
son  but,  le  pape  le  ferait  lui-même  par  les  louanges  excessives  de  ce 
service,  louanges  dans  lesquelles  M.  Stay  a  dû  dépouiller  tous  les  flori- 
lèges de  la  langue  latine  et  semi-latine  sans  y  laisser  plus  de  phrase  con- 
nue et  inconnue  qu'il  n'ait  employée,  le  pape  assurant  même  l'Électeur 
d'une  manière  prophétique  que  c'est  le  service  le  plus  glorieux  et  le  plus 
utile  qu'il  soit  capable  de  rendre  au  pape  et  au  Saint-Siège,  et  promettant 
a  L'Électeur  toute  la  reconnaissance  imaginable  et  de  faire  pour  lui  et 
L'augmentation  de  sa  dignité  et  de  sa  gloire  tout  ce  qui  peut  dépendre  de 
la  beneficence  (sic)  du  Saint-Siège,  sans  réfléchir  que  cet  archevêque 
termine  sa  lettre  a  Sa  Sainteté  en  protestant  a\ec  une  modestie  vraiment 
apostolique  que  le  poids  intolérable  de  deux  églises,  poids  de  beaucoup 
supérieur  à  ses  forces,  le  déprime  déjà  quasi  jusqu'à  terre  et  l'oblige  à 
supplier  Sa  Sainteté  de  soulager  un  cœur  trop  appesanti.  Mais  le  Saint- 
Père  parait  s'être  souvenu  que  c'était  aux  plus  vives  instances  mêmes  de 
ce  prince  ecclésiastique,  qui  était  déjà  archevêque  de  Trêves  alors,  qu'il 
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lui  avail  accordé  un  second  évéfhé,  savoir  relui  d'Aï  ;  que  depuis 

ee  temp]  ce  double  évoque  avait  fatl  tout  ce  qui  dépendait  de  lai  pour 
avoir  encore  un  troisième  évêché,  Bavoir  tantôt  celai  de  Won»  .  tantôt 
celui  de  Liège,  et  que  n*ayan(  pu  obtenir  ni  l'un  ni  l'autre,  parce  qu'on 
erainl  partout  son  bigotisme  el  sa  prodigalité,  il  ;i  tant  engarié 
l'évéque  de  Ratisbonne  que  celui-ci  ;•  'lu  non  seulement  de  son  vivant  le 
prendre  pour  coadjutèura  Elvangea,  mail  lui  en  céder  déjà  et  avai 
mort  l'administration,  et  que  suivant  des  indio  ignifianti  et  ;i  la 

doterie  de  Rome  el  à  la  chancellerie  de  l'Empire  i<-i  (;i  Vienne  .  cet  arche- 
vêque est  encore  très  dispo  é  a   e  charger  de  quelque 
à  sa  convenance. 

Voilà  une  quantité  de  propositi    ic  dont  le  Saint-f  raitpu 

gner  le  reproche  en   faisant,  s'il  le  pouvait,  réfuter  solidement 
ouvrages  de  Fébronius,  et  non,  après  quinze  an  is  inutiles  par  en 

avoue]'  tacitement  l'impossibilité,  en  forçant  l'auteur  | 
ou  indirectes  à  se  rétracter,  en  ne  fondant  s;i  rétractation  que  soi  quel- 
ques passades  des  saints  pères  mille  fois  allégués  et  mille  fois  contredits 
par  d'autres,  et  qu'une  inspiration  soudaine  et  rare  de  nos  jours  n'avait 
pas  besoin  de  suggérer  tout  à  coup  à  un  auteur  que  le  pape  même  appelle 
virum  in  sacris  lilieris  opprime  versa  lu  ni  et  qu'un  archevêque  nomme 
tmmensum  omniaenac  eruditionis  apparu  tum. 

Si  M.  de  Hontheim  de  son  côté  trouvait  ou  qu'on  outrait  les  extensions 
qu'on  donnait  à  ses  opinions  ou  qu'il  avait,  en  effet  outré  lui-même  les 
choses  dans  son  livre,  il  devait,  ainsi  que  l'évéque  Ligorius,  non  en  péni- 
tent, par  une  déprécation  à  Rome  (ce  qui  fait  soupçonner  ou  une  pusil- 
lanimité désavantageuse  ou  une  force  majeure  et  ne  produit  jamais  l'effet 
qu'on  en  attend),  mais  en  homme  de  bien  et  d'honneur,  par  un  écrit 
imprimé  dans  le  même  endroit  où  Fébronius  était  sorti  de  la  presse,  dire 
au  public:  dans  le  premier  cas  (savoir  si  l'on  n'avait  fait  que  trop  étendre 
ses  opinions)  que  s'il  avait  appris  avec  le  plus  grand  plaisir  dans  les  pre- 
mières années  de  l'apparition  de  Fébronius  que  cet  ouvrage  (dont  il 
avait  transpiré  dans  la  suite  qu'il  était  l'auteur)  avait  trouvé  approbation 
auprès  des  connaisseurs,  il  ne  pouvait  au  contraire  entendre  qu'avec  la 
plus  grande  peine  depuis  quelque  temps  que  des  gens  malavisés  prêtaient 
à  plusieurs  passages  de  ce  livre  un  sens  tout  différent  des  sentiments  de 
l'auteur,  ce  qui  l'obligeait  à  mettre  ceux-ci  sous  les  yeux  du  public  ;  et 
dans  le  second  cas  (savoir  s'il  avait  lui-même  outré  les  choses  dont 
cependant  feu  Mess,  de  Stock  et  de  Rieger,  gens  entendus,  honnêtes  et 
impartiaux,  m'ont  mille  fois  et  encore  peu  avant  leur  mort  assuré  le  con- 
traire) il  pouvait  et  devait  dire  qu'ainsi  que  la  seule  possession  de  la 
vérité  et  non  aucune  vanité  lui  avait  fait  écrire,  il  y  avait  quinze  ans, 
l'ouvrage  de  Fébronius,  auquel  pour  cela  même  il  n'avait  pas  mis  son  nom, 
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afin  que  qui  que  ce  fut  des  honnêtes  gens  au  monde  qui,  ainsi  que  lui, 
ne  courait  qu'après  la  vérité,  ne  fût  par  aucune  idée  soit  d'égard,  soit  de 
prévention,  retenu  de  l'aider  par  sa  réfutation  de  cet  ouvrage  à  trouver  la 
vérité,  si  lui  l'avait  manquée,  ainsi  et  de  même  il  ne  se  faisait  à  présent 
nulle  honte,  mais  au  contraire  une  gloire  aussi  bien  qu'un  devoir 
d'avouer  que,  non  les  arguments  de  se<  adversaires  depuis  quinze  ans, 
dont  le  public  avait  paru  trouver  une  réfutation  suffisante  dans  les  tomes 
successifs  de  son  Fébronius,  mais  de  nouveaux  fondements  qu'il  avait 
découverts  lui-même  contre  la  solidité  jusqu'ici  apparente  de  quelques- 
unes  de  ses  propositions  l'obligeaient  en  honneur  aussi  bien  qu'en 
conscience  a  tirer  ses  lecteurs  de  l'erreur  où  il  avait  été  avec  eux,  etc.  etc. 
Voilà  ce  qui  semble  pouvoir  se  dire  quant  à  une  forme  plus  propre  a 
donner  a  pareille  rétractation,  afin  de  la  faire  prendre  pour  un  acte  de 
libre  arbitre  et  non  pour  un  acte  extorqué  par  la  violence  ou  du  moins 
surpris  par  adresse,  et  pour  rendre  pareille  rétractation  plus  utile  à  la 

religion  et  moins  désavantageuse  au  suffragant,  à  l'archevêque  et  au 
souverain  pontife. 

Quant  à  la  nature  et  au  caractère  de  cette  rétractation,  on  voit  claire- 
ment que  c'est  le  langage  suranné  de  la  cour  de  Home  qu'on  met  dans  la 
bouche  du  docile  sufl'ragant.  Et  puisque  Home  n'aurait  osé  elle-même  de 
notre  temps  réchauffer  ces  thèses  des  siècles  passés,  on  les  fait  avancer 
de  nouveau  à  ce  pauvre  octogénaire  qui  n'y  a  jamais  pensé]  Mais  ce  qui 
prouve  à  quel  point  est  allé  L'aveuglement  de  l'ivresse  du  triomphe  sur  ce 
vieillard  angarié  (sic),  on  lui  fait  dire  (\c<  choses  non  seulement  insoute- 
nables, mais  même  do<.  choses  contraires  à  la  vérité  des  faits  connus  de 
toute  L'Europe,  même  des  choses  que  les  souverains  les  plus  indulgents 
sont  absolument  obligés  de  contredire  publiquement.  Tel  est  entre 
autres  l'article  suivant  de  L'étrange  profession  de  foi  de  ce  nouveau  con- 
verti :  constitutioni  Unigenitus  ut  dogmatico  S.  Sedis  rmnanae  et  univer- 
salis  eeclesiae  decreto  omnimodam  obedientiam  deberi offirmo. 

Comment  le  suffragant,  comment  l'archevêque,  comment  le  pape  même 
peut-il  vouloir  donner  la  bulle  Unigenitus  pour  un  décret  de  dogme  et 
par  conséquent  un  article  de  foi?  pendant  (pie  Benoit  XIV,  du  moins 
aussi  pieux  et  certainement  plus  savant,  mais  aussi  plus  circonspect  que 
Pie  VI,  ne  l'a  expressément  déclaré  que  pour  un  article  de  discipline. 
Comment  le  suffragant,  l'archevêque  et  le  pape  peuvent-ils  dire  que  cette 
bulle  est  sur  ce  pied  un  décret  de  l'Église  universelle?  pendant  que  tout 
le  monde  sait  que  l'Église  de  France  et  tant  d'autres  ne  l'ont  pas  acceptée 
comme  dogme.  Et  comment  la  plus  religieuse  des  monarques  et  la  plus 
attachée  au  Saint  Siège,  comment  Mario-Thérèse  peut-elle  ne  pas  se  voir 
obligée  à  défendre  publiquement  le  débit  de  ces  Acta  eonsistorii secreti 
parlant  sur  un  pied  pareil  de  cette  bulle,  dont  son  auguste  père  d'aussi 
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pieu  «•  que  glorieu  e  mémoire  ;i  fail  en   on  temp   défendre  <!«•  parler  en 
Bticune  façon  dani  le    paj    de  la  monarchie  autrichn  : 
l'avii  de  toui  le   gen   entende   que  j'ai  oui    en  pari 

Pièce  communiquée  par  M.  le  thevalier  de  Hontbeta,  I  Bi 


IV. 

Réponse  du  prince  de  Kaunito  à  la  lettre  précédente. 

En  simple  citoyen  de  l'univers  j'ai  été  peiné  de  la  démarche  a  laquelle 
s'est  laissé  entraîner  ce  pauvre  vieillard,  dans  lequel,  uti  solet,  l'âme  doit 
sans  doute  avoir  baissé  avec  le  corps,  et  je  sens  parfaitement  moyens 
cela  combien  vous  devez  en  avoir  été  affecté,  vous  qui  êtes  son  parent  et 
son  ami;  tout  ce  que  vous  dites  d'ailleurs  est  très  vrai  et  très  vraisem- 
blable, Mais  ce  qui  peut  consoler  de  ce  triomphe  apparent  délia  eu  nu 
roinana,  c'est  que  tous  les  gens  sensés  de  ia  catholicité,  malgré  la  rétrac- 
tion du  bon  homme,  n'en  restent  pas  moins  persuadés  de  la  vérité  de 
toutes  les  choses  qu'il  a  dites  et  que  tant  d'autres  avaient  dites  longtemps 
avant  lui. 

(Pièce  communiquée  par  M.  le  chevalier  de  Bontbeim. 


V. 

Lettre  de  Kaumtz  à  Krufft,  en  date  du  26  janvier  1779. 

Je  vous  remercie  de  la  communication  de  la  lettre  ci-jointe.  Je  vous 
avoue  que  j'ai  été  fâché  d'y  voir  que  le  pot  aux  roses  ne  sentait  pas  trop 
bon,  et  que  je  suis  véritablement  peiné  que  M.  de  Hontheim  auquel  il  ne 
pouvait  rien  arriver  de  fâcheux  d'un  refus  honnête  de  se  prêter  à  une 
rétraction,  qui,  quoique  inutile  au  fond,  lui  fait  peu  d'honneur,  s'y  soit 
prêté  ce  nonobstant,  et  quoiqu'il  fût  déterminé  d'avance,  à  ce  qu'il 
semble,  à  se  démettre  de  sa  place  de  suft'ragant.  Je  suis  bien  aise  du  reste 
de  retrouver  dans  ce  que  vous  me  mandez  des  sentiments  équitables  et 
raisonnables  de  Monseigneur  le  prélat  de  s.  Dorothée,  à  cet  égard  de  quoi 
nie  confirmer  dans  la  bonne  opinion  que  m'a  donnée  de  lui  depuis  long- 
temps sa  conduite  dans  différentes  circonstances,  quoique  je  ne  connaisse 
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pas  sa  personne.  C'est  sur  cette  opinion  que  je  fonde  toutes  mes  espé- 
rances sur  le  puissant  appui  dont  a  besoin  le  livre  du  professeur  Eybel 
contre  Lequel  il  y  a  une  cabale  d'autant  plus  dangereuse  que  le  chef  et  les 
*/8  qui  la  composent  sont  ou  des  italiens,  ou  *U^  demi-italiens  ;  il  est 
fort  a  craindre  qu'ils  n'induisent  s.  M.  a  une  résolution  sur  ce  sujet,  qui 
serait  aussi  inconséquente  que  préjudiciable  au  bien  de  L'État  et  de 
l'Église,  quoique  peut-être  d'ailleurs  agréable  à  la  cour  de  Rome  qui  ne 
fait  pas  l'Église,  et  qu'il  n'est  qu'un  homme  aussi  éclairé  et  aussi  humble 
que  M.  Le  prélat  qui  puisse  garantir  S.  M.  de  L'effet  de  tous  les  sophismes 
et  de  toutes  Les  manœuvres  les  plus  malignes  que  l'on  mettra  en  œuvre 
pour  L'engager  à  une  résolution  qui  d'un  mot,  pour  ainsi  dire,  détruirait 
tout  ce  qu'Elle  a  fait  depuis  plus  de  20  ans.  Je  suis  tout  à  vous,  mon  cher 
Kruffi. 

KAUNITZ  RlETBKin;. 
;  Bibliothèque  de  Trêves,  MS.  n°  1571,  1828.) 


VI. 


Lettre  du  Conseiller  Gerden  de  Luxembourg  au  comte  de  Nény, 

en  date  du  i  février  1779. 

J'ignore  jusqu'ici  les  vrais  motifs  qui  l'ont  porté  à  cette  ridicule 

démarche  (à  la  rétraction  de  son  livre),  mais  il  est  apparent  que  le  désir 
de  complaire  à  son  archevêque  qui  lui  a  déjà  donné  un  coadjuteur  contre 
son  gré  et  qui  peut  l'avoir  menacé  encore  de  révoquer  les  faveurs  qu'il 
en  a  comme  suffragant,  a  ébranlé  sa  constance  et  l'a  fait  cesser  d'être  ce 
vir  cordatus  qu'il  prônait  tant,  joint  à  cela  qu'il  a  des  neveux  à  produire 
et  à  avancer  au  delà  de  ce  qu'il  a  déjà  fait;  car  pour  lui,  je  ne  pense  pas, 
malgré  l'inclination  d'amasser  que  je  lui  ai  toujours  connue,  qu'il  espère 
des  récompenses  de  la  cour  de  Home  qu'il  a  si  grièvement  offensée. 
J'ignore  aussi  pourquoi  l'Électeur  d'aujourd'hui  peut  s'être  employé  a 
cette  conversion  plus  que  ses  deux  prédécesseurs;  ce  n'est  pas  le  bonnet 
rouge  qui  peut  l'avoir  tente,  puisque  les  Électeurs  ne  le  demandent  pas, 
mais  peut-être  est-ce  l'envie  d'arracher  encore  quelque  part  des  milliers 
de  florins  pour  achever  son  bâtiment  à  Coblence. 

(Archives  du  royaume,  à  Bruxelles,  Conseil  privé,  cart.  n°  1284.) 
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vu 
Lettre  du  Conseiller  Gerden  au  <■•  mte  et  Nény,  <i  BruxelL 

J'ai  marqué  par  ma  dernière  lettre  ;i  Votre  Excellence  que  j'e 
dans  peu  d'avoir  des  nouvelles  sur  les  motifs  que  M.  <i<-  Hontheim  pouvait 
avoir  eus  de  faire  s;i  triste  <*t  indigne  rétractation.  J'en  ;ii  eu  'flv-<ti\  .-rnent 
par  notre  procureur  général  qui  ;i  un  frère  moine  i  S  m  rimin  et  qui 
m'a  montré  une  lettre  qu'il  en  avait  reçue  avant-hier  au  Con  eil;  mais 
comme  elle  était  assez  longue,  je  n*ai  pas  eu  le  temps  de  la  lire.  Il  m'a 
cependant  dit  en  gros  qu'il  y  avait  déjà  •'»  ans  que  l'Électeur  persécutait 
le  suffragant  pour  en  arracher  cette  révocation,  qu'il  l'avait  toujours 
refusée,  même  nonobstant  qu'on  le  menaçait  de  le  priver  de  toui 
emplois,  ce  qui  avait  produit  si  peu  d'impression  sur  lui,  qu'il  -'était 
d'abord  soumis  a  y  renoncer,  en  disant  qu'en  ce  cas  il  se  retirerait  a  sa 
terre  de  Montquintin.  Il  est  à  remarquer  que  c'est  dans  cet  intervalle  que 
M.  de  Hontheim  a  fait  imprimer  son  dernier  ouvrage  avec  la  préface  datée 
du  premier  janvier  1777,  dont  j'ai  eu  l'honneur  de  parler  à  Votre 
Excellence.  Aussi  est-ce  vers  ce  temps-là  que  l'Électeur  lui  a  donné, 
malgré  lui  comme  on  disait,  un  coadjuteur  et  même  un  étranger  qu'il  a 
fait  venir  de  Strasbourg  au  grand  déplaisir  de  tous  les  patriotes.  Cela 
n'ayant  pas  encore  ébranlé  la  constance  de  M.  de  Hontheim,  le  prince 
enfin  lui  a  fait  des  menaces  plus  graves  en  lui  faisant  connaître  que  non 
seulement  il  le  maltraiterait  lui,  mais  qu'il  s'en  prendrait  à  toute  sa 
famille  qui  est  fort  grande,  puisque  un  seul  de  ses  frères  a  jusqu'à  10  ou 
42  enfants,  dont  plusieurs  sont  en  charge  et  possèdent  des  bénéfices.  Le 
soin  qu'il  a  toujours  pris  de  l'établissement  de  ces  enfants  lui  tenait  si 
fort  à  cœur  qu'enfin  il  se  rendit.  Il  fit  une  rétractation  si  générale  cepen- 
dant qu'on  n'en  fut  pas  content,  soit  à  Rome,  soit  au  Conseil  du  prince, 
c'est  ce  que  j'ignore.  On  lui  en  prescrivit  une  autre  qu'il  corrigea  et  dont 
il  effaça  beaucoup  de  passages.  Enfin  il  signa  celle  qui  est  répétée  dans 
les  feuilles  de  Rome.  C'est  sans  doute  ce  que  le  pape  appelle  non  tempo- 
rali  îdlo  commodo  illectus,  non  virium  infirmitate  frac  tus,  non  ingenio 
debilitatus,  nec  molestis  inductus  suosionibus,  sed  sola  veritatis  agnitione 
permotus....  Le  procureur  général  m'avait  promis  une  copie  de  la  lettre, 
mais  il  ne  me  l'a  pas  donnée,  à  cause,  m'a-t-il  dit,  que  son  clerc  n'était 
pas  à  la  main  pour  la  faire;  mais  je  crois  qu'il  ne  me  la  donnera  pas,  de 
crainte  qu'il  ne  fût  connu  à  Trêves  que  son  frère  a  osé  blâmer  la  rétrac- 
tation. On  tremble  dans  cette  ville  et  dans  le  pays  d'en  parler  seulement, 
au  point  que  l'abbé  Pierson,  secrétaire  de  M.  de  Hontheim,  se  trouvant 
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en  la  compagnie  de  ses  confrères  on  on  le  pressait  de  dire  les  motifs  de 
cette  démarche,  et  Lui  étant  échappé  de  dire  qu'on  lui  avait  mis  le  couteau 
sur  la  gorge  (je  veux  dire  à  M.  de  Hontheim),  un  de  la  compagnie, 
créature  du  prince,  le  menaça  du  doigt  levé,  ce  qui  le  mit  dans  le  plus 
grand  embarras;  mais  il  en  fut  quitte  pour  la  peur.  Je  prie  donc  Votre 
Excellence  de  ne  nommer  à  personne  ni  le  procureur  général,  ni  son 
frère,  ni  l'abbé  et  chanoine  Pierson,  de  crainte  qu'il  ne  lui  arrive  du 
désagrément.  Si  je  puis  obtenir  la  lettre,  j'aurai  l'honneur  de  VOUS  la  l'aire 
passer  d'abord. 

Agréez,  je  vous  supplie,  le  profond  respect  avec  lequel  j'ai  l'honneur 
d'être  de  Votre  Excellence 

le  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 

Geiiden. 

Luxembourg,  le  20  février  1779. 

(Arch.  du  royaume.  Conseil  privé,  cart.  n°  i"2Si.) 


Mil 


Lettre  de  Krufft  à  l'Impératrice  Marie- Thérèse,  en  date 
du  $8  février  1779. 

Allerdurchlauchtigste  etc. 

Eurer  Bfajestât  ist  ailes,  was  in  dersoviel  aufschens  machenden  wieder- 
rufungssache  des  erzstift  Trierischen  Weihbischofs  von  Hontheim,  sowohl 
dafiir  als  dawieder,  bisher  /.uni  vorscheine  gekommen  von  allen  seiten, 
allergehorsamst  vorgeleget  worden. 

Da  mm  erwâhnte  sache  gleichwohl  noch  immer  auf  verschiedene  Ait 
vorgestelletwird,  und  derselben  eigentliche  bevandtniss  niemand  genauer 
bekanl  seyn  kann  als  besagten  Weihbischofe,  soglaube  ich  es  fur  raeine 
allerunterthânigste  schuldigkeit  halten  zu  sollen,  dessen  an  mich,  als 
seinem  anverwandtem  und  mehr  den 30  jâhrigen  vertrauten  Preund  und 
correspondenten,  ûber  dièse,  dem  ehrwiirdigen  80  jâhrigen  greise  innigst 
zù  herzengehende  wiederrufssache  erlassene  eigenhândige  antworten 
und  briefe allerhôchst  denenselben,  in  getrauer  AJbschrift  vorzulegen. 

Eure  Mjst.  geruhen  solches  als  bloss  in  dieser  pflichtm&ssigen  absicht 
geschehen  allergnâdigst  aufzunehmen,  uni  allerhôchst  dieselbe  allerunt- 
erthânigst  in  stand  zu  set/en  mit  unzweifelbarer  gewissheit  zu  urtheilen  : 

0b  erv*âhnte  widerrufung  des  von  Ihro  Weihbischofe  (nicht  wie  man 
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glauben  zu  machen  trachtel  ividerden  heiligen  Stohl  zu  Rom,  londem 

w  ii  1er  (Ici:  i  (.nu  dieu  hof  oder  die  Curiam  romanam)  vchn  jahrcn 

immer  behaupten  und  vo  en  gedui  chrifutellem  vergeblich 

be  trittenen  werfc  .  von  cigenera  crupel  odei 

einem  freyen  willen  herrûhre,  oder  aber  dnreh,  m  un  eren  zeiten  m 
hôrte  und  deshalb  aucfa  von  ihren  urbebern  so  viel  môglieh  verheimlichie 
zudringlichkeiten  und  drohunge  erzwungen  wordi 

0b  das  ira  besachten  wiederrufe  eingeschaltt 
kenntniss  von  Ihro  Weihbischofe  freywillig  und  aui  eigener  uberzeug 
me  es  doch  vom  rechtsm  dite,  oder  ab  und 

geistes  meinung  gerade  zu  wider,  von  dem  romischen  hofe  eingeseboben 
und  dem  nun  einmaJ  in  die  enge  getriebenen  alten  wôrtlieta  vorgeschrie- 
benen  und  platterdingen  zu  untcrschreiben  befohlen  worden 

Ob  der  von  ïhro  Weihbischofe  zu  einiger  rettung  seiner  ehre  und 
wahren  gedenkensart  neulich  vorgehabte  hirtenbrief  in  def  nunmehr 
von  anderen  gëbieterisch  abgeânderten  und  verstfimelten  gestalt  als  i 
vorgebliche  bestâttigung  seines  wiederrufs  angesehen  iverden  ko:. 
und  endlich, 

Ob  ail  dièses,  mit  so  auffallcndem  geprânge  vorgespiegelte  blendwerk 
zura  wahren  nutzen  des  christkatholischen  glaubens  und  der  deutschcn 
Kirche,  oder  aber  vielmehr  zu  beyder  schaden,  und  nur  zum  abgezieltcn 
vorthcile  des  romischen  hofes  und  seiner  datariœ  zureichen  werde? 

Zu  Eurer  Majt.  allerhochsten  hulden  und  gnaden  erlasse  ici)  mich  in 

tiefester  emiederigung. 

Eurer,  etc.       * 

Pièce  communiquée  par  M.  le  chevalier  de  Hontheim. 


IX 

Lettre  de  Krufft  à  son  frère  résidant  à  Cologne,  datée  du  6  mars  et 
contenant  la  réponse  de  Marie-Thérèse  à  la  lettre  précédente. 

Dans  ma  dernière  du  22  (février),  j'ai  accusé  la  vôtre  du  14  (février) 
et  vous  ai  mandé  qu'aiant  été  averti  des  efforts  secrets  que  le  parti  papal 
et  ex-jésuitique  faisait  pour  surprendre  la  religion  de  l'Impératrice-Reine 
dans  l'affaire  de  la  rétractation  de  Fébronius,  je  fus  en  même  temps 
conseillé  de  faire  sans  délai  parvenir  à  S.  M.  des  éclaircissements  sans 
réplique  sur  cette  affaire.  Je  le  fis  ce  22  février  en  envoyant  à  cette 
auguste  princesse  la  soumise  lettre  ci-jointe  en  copie  {. 

1  C'est  la  lettre  qu'on  vient  de  lire 
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Sa  Majesté  me  fit  appeler  le  lendemain  au  soir  et  me  garda  près  d'une 
heure  entière  auprès  d'Elle  pour  lui  conter  d'un  bout  à  l'autre  cette 
affreuse  histoire  dont  elle  avait  déjà  reçu  par  d'autres  canaux  des  notions 
très  particulières,  et  sur  laquelle  elle  me  montra  à  plusieurs  reprises  son 
indignation,  en  me  disant  entre  autres  :  «  Niemal  hatte  der  pabst  und 
»  der  kurfurst  sich  melir  mal  a  propos  eine  BOlche  sache  beygehen  lassen 
»  konnen,  als  zu  einer  zeit  wo  jeder  ohne  diess  ungescheuel  schreibt  was 
»  er  will,  und  WO  man  naeh  einem  solehen  vorgange  noch  vie]  het'tiger 
»  wider  den  roiuischon  hoi"  schreiben  wird.  Ahei'  in  der  rolle  des  Weih- 
)>  bischofs  hatte  ich  hait  doch  nicht  wiederrut'en,  der  pabst  und  der  kur- 
»  fùrst  hatten  mogen  thun  was  sic  gewolt  hatten.  » 

En  attendant  que  je  trouve  le  temps  de  vous  apprendre  ce  (pie  j'ai 
répondu  sur  cela  à  S.  M.  et  tout  le  dialogue  de  cette  longue  audience,  je 
ne  vous  en  laisserai  pas  ignorer  l'effet  en  joignant  ici  copie  de  ma  lettre 
ii  M.  de  Bossardt  qui  vous  fera  remettre  la  présente 

Mandez-moi  au  plus  tôt,  s'il  vous  plaît,  le  parti  qu'auront  pris  vos  gaze* 
tiers.  Défiez-vous  surtout  du  Français  qui,  taisant  le  chat  à  patte  douce. 

ne  se  fera  aucun  scrupule  de  VOUS  gratter  quand  son  intérêt  l'y  imitera. 
Évitez  en  outre  tous,  le  plus  que  VOUS  pourrez,  de  parler  de  cette  affaire, 
dont  la  honte  finale  ne  rejaillira  certainement  pas  sur  notre  suffragant, 
quoique,  par  une  calomnie  nouvelle,  on  vient  de  persuader  au  crédule 
Électeur  que  le  dit  suffragant  n'est  pas  seulement  le  vrai  auteur  de  Febro- 
nius,  mais  usurpant  un  préte-nom  à  un  hérétique.  L'on  prétend  même 
que  le  monstre  qui  a  vomi  cette  nouvelle  et  horrible  calomnie  est  un  des 
prêtres  dont  l'hypocrisie  se  cache  sous  le  voile  sacré  de  la  religion,  et  a  été 
un  des  premiers  assassins  de  l'honneur  du  respectable  suffragant.  A  ce 
sujet  voilà  bien  raison  de  s'écrier  :  0  tempera,  a  mores!         Kiilfft. 

(Pièce  communiquée  par  M.  le  chevalier  de  Hontheim  ) 


Lettre  de  Krufft  à  M.  de  Bossardt,  datée  du  a  mars  177'.),  et  faisant  con* 
naître  entre  autres  les  mesures  prises  par  Marie-Thérèse  pour  défendre 
dans  ses  Etats  l'impression  et  la  rente  des  Actes  du  Consistoire  secret 
du  35  décembre  1778. 

Die,  mit  SO  autVallendeiu  geprango  zu  Rom  bekannt  geiuacht  u.  von 
dort  allein  herstameiule  wiederrufungssache  îles  hrn  v.  Hontheim,  meines 

wiirdigsten  anverwandten  und  âltesten  vertrauten  Freundes,  hat  nicht 
allein  mich  unendlich  betroffen;  sondern  auch  ûberhaupt  allhier  ein,  von 
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dera  rômi  chen  hol  gewi  i  nich  vorherge  ehenen  bedenkUchi  hen 

erwecket;  und  Ihre  K.  K.  A.  Hj  L.  welcfa  vie  de    K  M       die 

ganze  vcranla  zung  und  der  wahre  hergang  die  er  wunderbaren,  und  m 
ver  chiedenen  ihrer  Lheile  nient  wohlkiingenden  sache  an   dera  irie 
von  einera  so  gro  zen   hofe  Icicht   vorza  tellen   i  tirenden 

,n  afnenflûsze  von allen  seiten  einlaufendei  x,  obwohl  geheimer 

nachrichten  genauer  als  sonst  wera  iiner,  bekannt  i  t,  baben  daran  ihr 
raisfallen,  nicht  allein  wir  insbezondere  in  einer  stunde*iangen  audienz, 
darûber  sondera  auch  ôfftenllich  dadarefa  an  tag  gelegt,  dasz  Sic  baben 
die  kcUk  Consistant  secreti  einzufiihren,  nachzudrtieken,  eu 
oder  auf  waa  irner  fttr  ein  art  zu  verbreitei  ''il  in  ibren  hiei 

deutschen,  als  in  ihren  niederlândischen  provinzen  baben  verbieten; 
dera  benedickliner  abt  von  Kleineck  in  ûberôstreieh,  wegen  einei  unbe- 
zonnen,  obwohl  noch  vor  dem  verbothe  ■.  n  naehdrueks,  eine  Kl 

aûferlegen  ',  und  aile  abdrûcke  weg  nehmen,  und  nur  anoefa  ans  einera 
ûberreste  von  rûcksicht  fur  den  rômischen  hof  obenerwanhte  Acta  nicht 
in  den  hiesigen  Indicem  librorum  prohibitorum  ôffentlien  setzen;  îlbri- 
gens  aber  auch  schon  gleich  anfangs  allen  biesingen  zeitnngschreibern 
schârfest  haben  verbiethen  lassen,  davon  u.  von  ail  jenera  waa  damit 
einige  verknûpfung  hat,  die  allergeringste  meldung  zu  maehen. 

Da  nun  hingegen  die  stadt  kollnischen  zeitungsschreiber  sieh  (und 
man  hier  gar  wohl  weis  von  wemj  haben  vennogen  lassen,  dièse, 
ehre  der  v.  llontheimischen  und  meiner  tamilie  so  nahe  betreffende  sache 
in  aller  lange  u.  breite  ihren  blattern  einzuriicken;  so  halte  ich  mien  un 
namen  beyder  familien  berechtigt,  von  ihrer  unpartheiligkeit  (ohne 
welche  kein  zeitungsschreiber  die  allgemeine  achtung,  auf  die  sie  doch 
werden  anspruch  maehen  wollen,  verdienen  kann)  zu  fordern  dass  sie 
auch  dieser  Actorum  schicksal  in  den  landen  Ihrer  Kays.  Kônigl.  Apostol. 
Mjst.  ihren  lesern  nicht  verhôlen. 

Eure  Wohlgebohren  belieben  also  mir  die  sonderbare  gefalligkeit  zu 
erweisen,  dortiçen,  sowohl  deutschen  als  franzusischen  zeitun^sscheibern 
ail  solches  mit  guter  art  vorzuhalten,  u.  beyde,  gedachter  unparthei- 
lichkeit  gemasz,  zu  vermogen,  dass  jeder  nebengehenden  fur  Ihn  bestim- 
ten  artikel,  fur  dessen  genaue  richtigkeit  ich  Ihnen  hafte,  so  wôrtlich 
ohne  das  mindeste  zuzusetzen,  auszulassen  oder  zu  andern  ''zu  wessen 
sicherheit  E.  W.  jeden  artikel  von  meiner  eigenen  hand  zuriick  zu 
behalten  belieben)  ihrem  nachsten  zeitungs  blatte,  wie  solches  auch  von 

1  Kmfft  place  ici  au  bas  de  la  pa^e  la  note  s-rivante  :  «  Den  augeahlick  hjre  icli 
dasz  der  Abt  in  person  hier  angelnmen,  eine  Abbitte  mit  vorschutzung  hlo^zer  unù- 
bcrlegung  gemacbt,  u.  endlicli  die  naclilaszung  der  slrafe  erhalten  habe;  aile  abdriicke 
abjr  zur  confisciruii"  auslieiern  miisze.  » 
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anderen  in  nàmlichcm  falle  befindlichen  zeitungssehreibern  geschehon 
wird,  einrucke  u.  Eurer  Wohlgeb.  fur  mich  ein  paar  abdrûcke  zustelle, 
uni  selbige  gehôrigen  Ortes  vorzeigen  zu  kônnen.  Welche  besomleiv 
gefâlligkeit  ich  Eurer  Wohlgeb.  bey  jeder  gelegenheit  zu  erwiederri  niefa 

unterlaszen  werde. 

(Pièce  communiquée  par  M.  le  chevalier  de  Hontheim.' 


XT. 

Extrait  il' une  lettre  de  Krufjt  à  Kaunitz,  en  date  dit  4  mars  1779. 

....  Je  dois  encore  ajouter  la  nouvelle  toute  fraîche  que  le  conseiller 
Martini  ici  (à  Vienne)  nie  donna  aujourd'hui,  savoir  que  l'exposé  fait  de 
toute  cette  vilaine  histoire  (la  rétractation  de  Hontheim)  à  l'Impératrice 
Reine  lors  de  mon  audience  auprès  de  S.  M.  doit  avoir  fait  son  effet, 
puisque,  malgré  les  plus  grands  efforts  du  Cardinal  ainsi  que  du  Nonce, 
et  sans  attendre  le  rapport  que  la  censure  voulait  lui  faire  sur  les  Acla 
Consistent  Secreti,  S.  M.  vient  d'ordonner  de  les  défendre  et  de  ne  rien 
permettre  qui  y  ait  rapport.... 

(Bibliothèque  de  Trêves,  MS.  n°  157 1.) 


XII 


Protocole  du  Conseil  privé,  en  date  du  23  mars  1779,  au  sujet  de  Vinter- 
diclion  des  Actes  du  Consistoire  secret  du  25  décembre  1778. 


M.  Le  Clerc  a  fait  rapport  d'un  billet  adressé  au  chef  et  président  par 
le  Secrétaire  d'Étal  el  de  guerre  du  11  de  ce  mois,  portant  que  S.  A.  le 
chancelier  de  cour  et  d'État  parle  dans  un  de  ses  P.  S.  qu'il  a  adressé  1  • 
26  février  dernier  ii  s.  A.  le  ministre  plénipotentiaire,  de  l'affaire  de  la 
rétractation  du  suffragant  de  Trêves  des  thèses  qu'il  a  soutenues  dans  son 
livre  intitulé  Fébronius;  que  s.  A.  y  dit  qu'on  a  défendu  à  Vienne  toute 
distribution  ou  réimpression  des  Acta  C  ii  secreti;  qu'elle  ajoute 

qu'il  ne  convient  pas  non  plus  (le  permettre  en  manière  quelconque  aux 
Pays-Bas  la  publication  de  irs  Actes,  ni  (le  ce  qui  pourra  y  avoir  du 
rapport,  et  qu'en  conséquence  Elle  désire  que  l'on  fasse  ici  a  ce  sujet  les 
Tome  XLIV.  13 
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disposition   qu'on  logera  convenir  ;  que  luivanl  s.  \.  l<-  Ministre  pléni- 
potentiaire souhaite  quelle  Conseil   'explique   ur  la  question,   lles( 
dispositions  ;i  faire  et  quelle    di  po  ition    en  ee  eai  l'on  pourrait  : 
pour  prévenir  la  circulation  des  pièces  mentionnées  ei-de    n  .  Le  Cl 
Président  a  fait  remettre  en  même  tempe  au  Con  '-il  l'extrait  d'une  lettre 
de  bonne  main,  en  date  du  tf  de  ce  mois,  portant  que  le  nonce  d  I 
ayant   présenté  .1  la  roui-  de  Madrid         I  t 

décembre  concernant  la  rétractation  dont  il  ont  été  rente  • 

Conseil  du  Roi;  et  que,  sur  sou  avis,  tous  les  juge    des  provii 

posés  sur  l'impression  i\<>>  livres  ont  reçu  ordre  d'empêcher  qu'ils  D 

réimpriment  dans  le  Royaume;  qu'a  Milan  on  ;i  fait  plu  lyanl 

été  supprimes  et  interdits  au  nom  de  s.  M. 

Le  Conseil  observa  dans  la  délibération  que  l'importance  que  le  pop 
mise  a  cette  rétractation  en  tenant  consistoire  1  a  ec  un  apparat 

extraordinaire,  annonce  assez  ouvertement  un  dessein  de  sa  part  de  1. 
revivre,  s'il  était  possible,  le  système  absurde  <\<'  la  domination  de  fa 
Cour  de  Rome  qui,  éclos  dans  des  temps  de  ténèbres  et  d'ignorant 
fait  trop  longtemps  la  désolation  des  peuples  et  des  souverains  et  que  les 
lumières  du  siècle  sont  enfin  venues  à  bout  de  détruire  universellement 
et  sans  ressource;  que  l'ordre  du  clergé  étant  cependant  encore  rempli 
par  tant  de  sujets  peu  éclairés  ou  hypocrites  qui,  soit  par  superbe,  soit 
par  intérêt,  se  croient  obligés  d'adhérer  à  tous  les  principes  ultramon- 
tains  et  à  toutes  les  prétentions  de  la  Cour  de  Rome,  il  n'est  pas  douteux 
que  cette  Cour  ne  cherchera  à  en  tirer  parti  pour  répandre  et  accréditer 
de  nouveau  ses  maximes  à  la  faveur  de  cette  rétractation  solennelle  d'un 
ouvrage  qui  a  été  considéré  généralement  et  à  juste  titre  comme  rempli 
de  lumières  et  conforme  aux  vrais  principes,  il  parait  convenir  à  tous 
égards  de  faire  une  démonstration  qui  puisse  leur  en  imposer,  inter- 
disant, comme  il  a  déjà  été  fait  dans  les  autres  États  de  S.  M.,  toute 
impression,  réimpression  et  distribution  des  Actes  du  Consistoire  tenu 
à  Rome  au  sujet  de  ladite  rétractation  et  de  tout  ce  qui  peut  y  avoir  eu 
rapport;  cette  démonstration  parait  d'autant  plus  nécessaire  que  dans  ces 
pays-ci  plus  que  partout  ailleurs  les  maximes  et  les  principes  en  matières 
ecclésiastiques  se  rapportent  à  la  doctrine  développée  dans  l'ouvrage  du 
suffragant  de  Trêves  et  qu'ainsi  la  condamnation  de  cet  ouvrage  pro- 
noncée d'après  sa  rétractation  dans  le  consistoire  dont  il  s'agit  porte 
indirectement  sur  une  des  parties  les  plus  essentielles  et  les  plus  impor- 
tantes du  droit  public  de  ces  provinces. 

Il  est  du  reste  pour  ainsi  dire  notoire  d'après  toutes  les  nouvelles 
venues  de  Trêves  que  cette  rétractation  n'est  que  l'effet  des  menaces  que 
l'Electeur  a  faites  à  son  suffragant  de  le  destituer  de  ses  charges  et  de 
retirer  ses  grâces  à  la  famille  de  ce  dernier,  nommément  à  ses  neveux 
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qui  sont  au  service  de  ce  prince,  menaces  auxquelles  le  suft'ragant  affaibli 
par  son  grand  âge  et  attache  d'ailleurs,  à  ce  qu'on  dit,  à  l'intérêt,  n'a  pas 
eu  le  courage  de;  résister;  et  il  est  à  remarquer  a  ce  sujet  que  dès  l'an 
1774,  il  a  déjà  annoncé  dans  la  préface  de  la  seconde  partie  du  quatrième 
tome  de  son  ouvrage  qu'il  prévoyait  qu'on  le  forcerait  par  de  pareils 
moyens  a  se  rétracter  :  non  desunt  exempta  quibus  vel  unum  comminato- 
rium  decretum  scriptores  ijui  adversus  communes  abusas  et  praejudicia 
vulgi  (jcnerose  insurrexerant  stiam  publico  invisam  operam  relinquere 
quinet  timide  fecit  abjurare,  etc. 

Le  Conseil  estime  d'après  ces  observations  qu'il  pourrait  être  du  bon 
plaisir  de  S.  A.  d'agréer  qu'il  soit  adressé  sur  cet  objet  à  tous  les  tribu- 
naux supérieurs  de  ces  provinces  une  dépèche  suivant  le  projet  joint  au 
présent  extrait. 

(Archives  du  royaume,  reg.  aux  actes  du  Conseil  privé  de  S.  M.,  n°  2il.) 


XIII. 


Dépêche  du  28  mars  1779  adressée  aux  Conseillers  fiscaux  des  Pays-Bas 
et  ordonnant  la  suppression  des  Actes  du  Consistoire  secret  du 
2  S  décembre  1778. 

Les  principes  et  les  maximes  consacrés  par  le  droit  public  de  nos 
provinces  des  Pays-Bas  ne  pouvant  permettre  qu'il  y  soit  donné  aucune 
suite  ou  effet  à  ce  qui  s'est  passé  dans  le  Consistoire  secret  tenu  à  Rome 
le  25  décembre  1778  au  sujet  d'un  ouvrage  intitulé  :Just.  Fcbronii  de  Statu 
ecclesiaeet  légitima  potes  ta  te  Rom.  Pontifias  liber  singularis,  nous  vous 
faisons  la  présente  à  la  délibération  et  ce  pour  vous  dire  que  c'est  notre 
intention  que  les  Actes  de  ce  Consistoire  imprimés  à  Rome  et  réimprimés 
à  Trêves  avec  une  lettre  de  l'auteur  du  livre  de  Fébronius,  datée  de  cette 
ville  le  3  février  dernier  et  adressée  au  clergé  et  au  peuple  du  diocèse  de 
Trêves,  ne  puissent  être  réimprimés,  vendus,  débites  ou  autrement 
distribués  en  manière  quelconque  dans  nos  provinces  des  Pays-bas; 
voulant  que  vous  fassiez  saisir  et  enlever  tous  les  exemplaires  de  ces 
Actes  qui  pourront  se  trouver  maintenant  ou  dans  la  suite  dans  l'étendue 
de  votre  ressort,  et  les  fassiez  consigner  dans  le  dépôt  de  l'office  fiscal 
pour  y  être  et  demeurer  supprimés. 

A  tant  etc. 

De  Bruxelles,  le  28  mars  1779. 

(Archives  du  Conseil  privé,  cart.  n°  1284.) 
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XIV. 


Lettre  de  Krufft  à  limant:  lui  annonçant  que  l'affaire  de  la  rétractai 

de  Honlheim  est  termin 


Voilà  donc,  grâces  au  Tout-puissant  et  fa  la  fermeté  iri:itt<'i,<l 
suffragant  de  Hontheim,  la  malheureuse  affaire  d  tractation,  q 

;i  lui  et  à  sa  famille,  heureusement  terminée,  comme  V.  A.  daignera  le 
voir  par  la  lettre  ci-jointe  dudit  suffiragantel  par  celle  du  baron  de  Span- 
genberg,  suivant  lesquelles  l'Électeur,  après  plusieurs  eonféi  entre 

autres  une  fort  longue  et  critique  avec  le  prélat 
d'exiger  qu'il  reconnaisse  la  dite  rétractation  comme  son  ouvrage,  ou 
seulement  comme  adoptée  de  bon  gré,  et  s'est  contenté  de  demander 
qu'il  déclare  se  soumettre  en  son  particulier  à  la  censure  portée  sur 
Fébronius  par  le  Saint-Père,  soumission  qui  ne  fait  rien  à  la  question 
dont  il  s'agit,  si  la  rétractation  et  profession  de  foi  insérées  dans  le   h 
du  Consistoire  secret  sont  de  lui,  suffragant,  ou  ont  été  volontairement 
acceptées  de  sa  part. 

L'Électeur  lui  a  au  surplus  enfin  accordé  sa  démission,  et,  comme  il 
parait,  d'une  façon  fort  gracieuse,  et  n'y  mettant  d'autre  condition  sinon 
qu'il  viendra  lui  faire  sa  cour,  lorsque,  au  mois  d'août  prochain,  S.  A.  !.. 
se  rendra  à  Trêves. 

Or,  quand  je  pense  que  cette  heureuse  issue  d'une  affaire  qui  me  tenait 
si  fort  à  cœur  et  qui  regardait  de  si  près  l'honneur  et  une  partie  de  la  for- 
tune de  toute  ma  famille,  n'est  due  qu'à  la  magnanime  protection  de 
Votre  Altesse  et  à  l'encouragement  qu'elle  a  inspiré  par  là  au  respectable 
vieillard  abattu  ainsi  qu'à  moi,  je  dois  supplier  V.  A.  de  lire  dans  nos 
cœurs  les  sentiments  de  reconnaissance  que  ni  bouche  ni  plume  ne  sau- 
raient exprimer. 

Au  bureau  de  la  Chancellerie,  le  24  avril  1779. 

(Bibliothèque  de  Trêves,  MS.  n°  1571... 
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xv. 


Lettre  de  Krufft  à  ,V-r  Dalberg,  coadjutetir  de  C archevêque  de  May ence, 

en  date  du   II  novembre  17 Ut . 

Je  conjure  avant  tout  V  E.  de  vouloir  bien  lire  Elle  même  et  garder  pour 
Elle  seule  la  présente  lettre  et  je  La  supplie  d'excuser  la  hardiesse  que  je 
prends  de  La  Lui  adresser  sans  avoir  L'honneur  de  Lui  être  connu,  quoique 
l'aie  eu  celui  d'être  pendant  plusieurs  années  eu  commerce  de  Lettres 

avec  M.  le  baron  Charles  de  Dalberg,  ou  oncle  ou  Son  cousin.  Mon  ne\eu 
de  Hontheim,  doyen  de  S.  Siméon  à  Trêves,  m'a  écrit  qu'on  lui  a  demandé 
de  Bfayence  et  qu'il  y  a  envoyé  des  notices  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de 
l'eu  le  suffragant,  son  oncle;  et  il  croit  pouvoir  présumer  avec  quelque 
fondement  «pie  c'est  de  la  part  de  Y.  E.  et  pour  procurer  par  quelque 
savant  à  Ses  ordres  à  la  république  dos  lettres  une  description  de  la  vie 
de  cet  auteur  défunt,  célèbre  par  ses  ouvrages  et  devenu  fameux  par  la 
rétraction  de  son  Fébronius.  Or,  je  dois  avoir  l'honneur  de  vous  prévenir 

avant  tout,  Monseigneur,  ainsi  que  l'a  déjà  fait  en  partie  mon  dit  neveu, 
que  j'ai  été  pendant  près  «le  cinquante  ans  le  correspondant  littéraire  et 

Confidentiel  i\n  défunt,  mon  parent,  auquel  même  j'ai  fourni  quantité  de 

matériaux  pour  son  Fébronius,  dont  la  première  idée  est  née  en  ma  pré- 
sence et  dont  j'ai  été  moi  malgré  ce  qu'en  rapporte  M.  de  Bibra  dans  le 
e  cahier  num.  7  de  son  journal  Von  und  fur  Deulschland  de  <  ette  année) 
celui  qui  en  a  procuré  l'impression  (ainsi  que  je  l'ai  indiqué  par  les  paro- 
les ((  qui  et  obstetricem  Febronio  praebuerat  manum  »  dans  Pépitaphe 
(pie  je  lui  ai  fait  d'abord  après  sa  mort  ,  et  que  j'ai  été  celui  qui  a  remis 
l'original  de  son  manuscrit  en  mains  propres  d'Esslinger  à  Erancfort, 
ainsi  (pie  je  le  démontrerai  dans  le  même  journal,  si  j'en  ai  le  temps.  J'ai 
été  de  plus,  quelque  temps  après  la  rétractation  de  Hontheim,  requis  de 
lui  par  une  lettre  expresse  de  sa  main  (epistola  non  erubescit.  Cic.)  de 
faire  son  apologie  et  d'écrire  sa  vie,  pour  laquelle  il  m'a  fourni  lui-même 
les  documents  authentiques.  Je  m'y  suis  aussi  pris  d'abord  avec  plaisir 
et  avec  autant  d'application  que  les  occupations  de  mon  emploi  et  mes 
autres  affaires  m'ont  permis;  et  je  lui  ai  envoyé  dans  le  temps  les  pre- 
miers cahiers  qu'il  m'a  renvoyés  en  m'en  remerciant.  Mais  je  me  suis 
dégoûté  de  ce  travail  lorsque  j'ai  lu  dans  la  Gazette  d*  Coblentz  sa  décla- 
ration du  2  avril  1780  et  après  que  j'ai  reçu  son  Commentarius  in  suam 
retraclationem,  commentaire  sur  lequel  nous  avons  .mi  les  plus  vives  con- 
testations. Néanmoins  les  éclaircissements  qu'il  m'a  donnés  sur  tout  cela 
et  ses  marques  réitérées  de  reconnaissance  [tour  les  peines  que  j'avais 
prises  pour  le  soutenir  dans  ses  revers  littéraires,  non  seulement  par  mes 
lettres,  mais  aussi  par  mes  représentations  successives  à  la  cour  impé- 
riale, marques  dont  il  chargea  encore  au  mois  de  juillet  de  l'année  passée 
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mon   fils  ;nrif'-  que  j<-  lui  ;i\;u    envoyé,   M  pou\;int   |  naâït  ■ 

Bollicitation  de  l'aller  voir  encore  nne  foi    moi-même,  <-t  finalement  la 
lettre  i>;h'  laquelle  il  prit  de  moi   eu!  congé  bu  lit  de  m  mort  au  moi 
septembre  suivant,  tout  cela  m'<  i  enfin  ;■  reprendre  le  fil  d<- 

apologie  et  de  sa  vie.  J'y  suis  parvenu  ju  < | u*;i  la  rétractation  de  Pébro- 
nius;  mais  l'histoire  de  cette  rétractation  étonnante,  le  manège  poui 
procurer  celle-ci  «•!  la  persévérance  constante,  quoiq  le,  «lu  défont 

dans  les  opinions  de  son  Pébroniui  ''point  qu'il  s'agit  principalement  de 
prouver  pour  confondre  levain  triomphe  de  la  cour  de  Rome  et  de  tes  vili 
champions  Zaccaria  el  Mamachi  ne  pouvant,  pour  être  démonta 
réplique  et  pour  faire  quasi  toucher  au  d 

insigne  intrigue,  qu'être  tiré  de  ses  lettre*  confidentielles  à  moi,  ;i  qui 
seul  il  s'en  ouvrit  sans  réserve,  et  des  pièces  >  jointes,  les  nnes  el  les  autres 
toutes  de  sa  main,  et  dont  je  possède  cinq  volumes  entiers  ',  que  je 
déposerai  pour  l'inspection  oculaire  de  eeui  qui  auraient  droit  de  vouloir 
vérifier  les  passages  essentiels,  cette  histoire  de  sa  rétractation,  dis-j< 
celle  de  ses  suites  (quoique  sans  entrer  dans  aucune  discussion  des  opi- 
nions de  Fébronius,  parce  que  cela  mènerait  trop  loin)  exigent  enc 
non  seulement  un  tems,  dont  à  mon  âge  et  dans  ma  position  je  ne  saurais 
encore  déterminer  le  terme  (quoique  à  vue  de  pays  cela  ne  passera 
celui  d'une  demi-année),  mais  cela  exige  de  plus  une  liberté  et  une  fran- 
chise de  nilveri  non  dicere,  que  la  mort  de  M.  de  Hontheim  et  celle  de 
M.  de  Spangenberg,  qui  seul  était  encore  du  secret,  ont  à  la  vérité 
beaucoup  facilitées,  mais  que  la  mort  de  Joseph  II,  a  en  revanche  rendu 
derechef  beaucoup  plus  difficiles,  surtout  pour  le  lieu  de  l'impression 
sans  craindre  de  la  voir  sister,  et  que  la  vie  d'une  certaine  personne  de 
haut  rang  aisée  à  deviner  2  gêne  encore  extrêmement,  pas  tant  par  rap- 
port à  l'auteur  de  cette  vie  que  quant  aux  suites  pour  la  famille  de  Hont- 
heim ;  de  façon  que  je  souhaiterais  honnêtement  pouvoir  faire  accroire 
n'avoir  écrit  qu'à  fin  de  laisser  à  la  postérité  pour  tous  les  cas  à  venir 
des  preuves  incontestables  de  la  vérité  de  fait,  et  déposer  l'original  de 
mon  écrit  à  la  Bibliothèque  impériale,  mais  que  quelqu'un  m'ait  volé  cet 
original  et  l'ait  fait  imprimer  malgré  moi.  Sur  quoi  je  voudrais  que  quel- 
qu'un des  protecteurs  du  défunt,  parmi  lesquels  il  a  osé  compter  V.  E., 
pût  et  voulût  me  donner  un  conseil  qui  ranimât  ma  confiance,  dont 
l'affaiblissement  a  plus  d'une  fois  rallenti  mon  ouvrage.  Cet  ouvrage  qui 

1  Nous  nous  sommes  vainement  informé  de  ces  documents  auprès  du  bibliothé- 
caire actuel  de  la  ville  de  Trêves,  M.  Keuffer;  cet  honorable  fonctionnaire  nous  a 
assuré  qu'il  n'y  en  a  nulle  trace  dans  le  dépôt  confié  à  ses  soins  Déjà  avant  nous, 
M.  Mejer  les  avait  fait  chercher  par  la  voie  des  journaux,  comme  il  le  dit  dans  l'intro- 
duction (Einleiiuyig)  de  son  Fébronius,  p  14;  mais  ses  recherches  n'eurent  aucun 
résultat. 
2  11  s'agit  de  l'électeur  de  Trêves,  Clément  Wenceslas. 
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sera  tel  que  mon  âge  plus  que  septuagénaire  et  les  occupations  multiples 
de  ma  place  peuvent  le  faire  espérer,  sera  en  français,  parce  que  les 
lettres  de  M.  de  Bontheim,  dont  je  dois  tirer  pour  preuve  les  passages 
essentiels  et  littéralement,  sont  dans  cette  langue,  et  parce  que  eette 
langue  est  —  à  la  honte  de  l'Europe  entière  -  devenue  la  langue  univer- 
selle de  tous  les  pays  intéressés  ii  la  vérité  de  cette  histoire.  Après  tout 
ce  que  dessus  j'abandonne  au  discernement  éclairé  de  V.  E.,  s'il  sera  à 
propos  de  diminuer  le  mérite  quelconque  de  cet  ouvrage  par  la  publica- 
tion plus  hâtive  d'un  ouvrage  semblable  qui,  bien  que  peut-être  supérieur 
en  arrangement  et  en  style,  ne  pourra  néanmoins  qu'être  inférieur  en 
preuves.  Au  reste,  si  peut-être  mon  neveu  et  moi  nous  nous  trompons  en 
présumant  que  c'est  été  pour  V.  E.  qu'on  lui  ait  demandé  les  notices 
Susmentionnées  que  je  trouve  maigres  et  même  défectueuses,  je  connais 
trop  les  sentiments  élevés  du  sublime  auteur  de  YUniversvm  et  de  tant 
d'autres  excellents  ouvrages  pour  craindre  qu'Elle  trouvera  de  trop  de 
hardiesse  cette  longue  lettre  dont  le  commencement  a  déjà  demande 
pardon;  et  je  présume  trop  de  Votre  extrême  bonté,  Monseigneur,  pour 
ne  pas  oser  Vous  supplier  que,  si  V.  E.  voulait  peut  être  m'honorer  de 
quelque  réponse,  Elle  daigne  la  faire  de  Sa  propre  main,  et  me  la  faire 
parvenir  par  le  même  canal;  parce  qu'il  me  semble  importer  infiniment 
pour  le  procès  de  la  chose  même  que  bien  des  personnes  n'aient  avant 
le  tems  pas  le  moindre  vent  de  mon  dessein  et  de  son  exécution  pro- 
chaine. Finalement,  pour  n'aventurer  en  rien  la  réponse  dont  j'aurai 
peut-être  à  me  tlatter,  je  mets  mon  adresse  en  bas  de  mon  nom,  et  suis 
avec  un  bien  profond  respect,  etc. 

(Bibliothèque  de  Trêves,  MS.  n°  4572.) 


XVI. 

Lettre  de  Brima ti  à  Krufft,  en  date  de  Rome,  26  février  1780. 

Sopra  il  capitolo  délia  Gazetta  Universale  di  Firenze  a  V.  S.  ben  noto 
e  di  cui  mi  fa  cenno  non  posso  altro  dirle  in  fretta,  che  :  il  papa  e  dato 
talmente  sulle  furie,  che  per  vendetta  ha  recluso  ogni  passo  aile  instanze 
del  Gran  Duca  di  Toscana  sopra  molti  affari  pendent»;  non  volendo  piu 
accordargline  veruna.  Le  cose  sono  arrivate  tanto  aile  brutte,  che  se 
Sua  Santita  non  smonta  dalle  costante  négative,  poco  potra  tardare  a 
vedersi  una  taie  rottura  fra  le  due  corti. 

[  Bibliothèque  de  Trêves,  MS.  n°  iol±) 
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x\  n 

Lettre  du  même  au  même,  en  date  de  /■'         l  mut    1780. 

L'afihre  délia  Gazzetta  di  Firenze  aopra  la  ritrattazione  di  1 1 
cosa  fatta,  el  non  pno  pin  disfer  i.  Tutti  l'hanno  letto  in  Roma,  in  ttalia; 
e  benche  non  piaccia  a  queeta  Corte,  H,  pnblieatoqi  rita, 

non  lascia  pero  Hi  essere  rare,  e  d'aver  (atlo  nna  générale  impi 
nelT  animo  di  tutti  in  discrédite  di  questo  attuale  Governo. 

(Bibltothèqu  d    i.   ■•    .  M&  :    1879 


XVIII 


Lettre  de  Kruflt  à  llontheim,  déconseillant  à  celui-ci  d'écrire  un  ouvrage 

sur  sa  rétractation. 

(Sans  date.) 

Vous  êtes  un  homme  incurable  qui  veut  absolument  faire  montre 

de  son  esprit  aux  dépens  de  la  réputation  de  son  cœur.  Vous  a?ei 
beaucoup  trop  compromis  mon  honneur  envers  plus  d'un  souverain  pour 
que  je  puisse  me  dispenser  d'apprendre  au  monde  le  vrai  de  la  chose  tel 
que  vous  me  l'avez  appris  vous-même  :  et  c'est  d'après  ce  propos  dé 
de  ma  part  que  vous  n'avez  qu'à  régler  le  vôtre.  Entreteins  voici  une 
lettre  ultérieure  et  préparatoire  pour  l'information  du  publie,  lettre 
néanmoins  dans  laquelle,  ainsi  que  dans  la  précédente,  je  vous  ai  mer  e 
encore  autant  que  j'ai  pu;  quoique  votre  dernière  démarche  et  celle  que 
vous  comptez  faire  en  conséquence,  ainsi  que  la  conduite  présente  de 
Pereira,  aient  fait  perdre  à  moi,  comme  à  tous  les  cordats  ici,  le  peu  de 
bonne  opinion  que  nous  avions  encore  des  gens  d'Église,  dans  lesquels 
nous  ne  voyons  de  plus  en  plus  que  de  dangereux  amis  et  des  personnes 
intéressées,  vains  et  sans  vrai  honneur  et  caractère,  excepté  le  seul 
P.  Schiara,  qui  a  préféré  la  perte  de  sa  charge  à  celle  de  sa  réputation, 
au  lieu  que  vous  préférez  la  perte  de  celle-ci  à  l'autre.  N'est-ce  pas  une 
chose  inconcevable  que.  quinze  ans  plus  éloigné  de  la  fin  de  vos  jours, 
vous  ayez  cherché  d'être  à  vous  seul,  ayant,  comme  vous  m'écriviez  alors, 
de  quoi  vivre  joliment,  sans  avoir  besoin  de  dépendre  de  personne  par 
des  appointements?  et  que  quinze  ans  plus  près  de  la  tombe  vous  préfé- 
riez une  pension  superflue  et  déshonorante  au  bien  indispensable  de 
votre  réputation?  Voilà   ce   qu'un  Italien   même,   homme  d'esprit   et 
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d'honneur,  me  reprocha  l'autre  jour  en  pleine  compagnie.  Pour  qui 
thésaurisez-vous?  Pour  vous  même?  Vous  n'en  pourrei  vraisemblablement 
pas  jouir  longtemps.  Pour  votre,  famille?  Laissez-lui  plutôt  votre  réputa- 
tion, rétablie  par  mes  peines,  pour  héritage,  et  un  exemple  de  droiture 
et  d'honnêteté  à  suivre  que  «le  vous  déshonorer,  un  pied  dans  la  tombe, 
par  un  chant  de  parasite  pour  votre  chant  du  cygne.  Si  nous  me  dites 
qu'après  l'avoir  promis,  vous  ne  pourrez  plus  reculer,  je  nous  réponds 
que  le  savant  P.  Bartolotti  avait  aussi  promis  à  Clément  XIII  d'écrire 
contre  Fébronius,  et  qu'il  s'était  aussi  fail  payer  pour  cela,  et  que  cepen- 
dant il  n'en  fit  rien,  alléguant  pendant  les  quinze  ans  restants  de  sa  vie 
demeurée  par  lii  sans  tache  essentielle,  toujours  pour  excuse  que  la 
chose  était  bien  difficile.  Voilà  une  réponse  à  donner  à  Pie  VI  et  à 
Clément  I(i),  si  vous  désirez  qu'on  vous  en  fournisse  une;  mais  je  ne 
sache  pas  de  conseil  à  vous  donner  sur  le  choix  d'un  libraire  à  Augsbourg 
ou  à  Francfort,  où  il  est  de  la  dernière  inconcovabilite  [sic)  de  vouloir 
éviter  la  censure;  à  moins  que  votre  adulation  n'aille  aussi  loin  que  je 
dois  bien  le  présumer  après  vos  lettres  depuis  le  2  avril,  jour  auquel 
vous  vous  êtes  donné  le  coup  de  grâce  de  votre  propre  main.  Et  si  votre 
ouvrage  sera  celui  d'un  auteur  qui  porte  sur  deux  épaules  (!  ,  on  dira  au 
moins  :  voilà  le  fanfaron  devenu  poltron,  qui  non  audet  ingénue  profiter! 
veritatem.  S'il  sera  plus  pour  que  contrôla  Cour  de  Rome,  on  dira  :  voila 
le  géant  devenu  nain,  et  indignabuntur  transfugae.  Si  au  contraire  il  sera 
toujours  encore  plus  contre  que  pour  cette  Cour,  on  vous  fera  derechef 
rétracter,  et  girouette  comme  vous  êtes  devenu  et  accoutumé  à  l'avilisse- 
ment, vous  le  rétracterez  aussi;  par  où  le  dernier  lustre  ou  la  dernière 
décade  de  votre  vie  deviendra  un  cours  perpétuel  de  retractation  et  de 

faiblesse. 

( Bibliothèque  de  Trêves,  MS.  n°  lo71.) 
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Lettre  de  Varehevéqueréleeteur  de  Trêves,  Clément  Wenceslas,  au  pape 
Pie  VI,  au  sujet  du  Commentaire  de  Hontheim  sur  sa  rétractation. 

Très-saint  Père, 

J'ai  reçu,  avec  la  vénération  qui  leur  est  due,  les  lettres  pleines  de 
bienveillance  qu'il  a  plu  à  Votre  Sainteté  de  m'adresser  en  date  du 
13  octobre,  et  j'ai  vu  avec  la  plus  grande  satisfaction  que  son  jugement 
sur  le  Commentaire  de  Fébronius  était  parfaitement  conforme  à  celui 

1  L'électeur  Clément  Wenceslas. 
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quoj'enavai   porté.  Quant  aux  ordrei  qui)  a  plu  i  Votre  Sainteté  de 
m'intimer  par  lei  mémei  lettre  ,  je  le  aurai    certainement  remp 
autanl  de  promptitude  que  de  bonne  volonté,   i  je  n'avai   craint  crainte 
;i  mon  avis  bien  fondée)  que  la  réprimande  ou  ravertisiement  dont  Elle 
me  chargeait  envers  M.  de  Hontheim,  ne  devint  plu    nui  ible  qu'utile 
;i  ii  religion.  Car  il  me  parait  indubitable  ou  que  la  rétractation  que 
M.  de  Hontheim  ;i  faite  de  aes  erreui     n'était  qu'une  feinte,  ou  qu'il 
s'est  repenti  aussitôt  de  l'avoir  faite.  El  en  effet,  ill  avait  agi  avec  cette 
sincérité  germanique  dont  il  se  vante  dans  la  formule  même  de  -a  rét 
tation,  se  serait-il  si  vivement  affligé  de  voir  ses  nouveaux  sentin 
communiqués   au   Sacré  Collège  des  cardinaux,  et  même  a  l'unh 
entier?  Aurait-il  négligé,  dans  la  lettre  circulaire  qull  a  mise  a  la  tête 

des  Actes  consistoriaux,  publiés  par  mon  ordre  dam  ce  dio< 
observations  que  je  lui  avais  laite-  et  qui  ne  pouvaient  déplain 
paraître  déplacées  a  un  homme  sincèrement  repentant?  Aurait-il  débité 
faussement  qu'il  avait  été  atterré  par  les  menaces  de  Votre  Sainteté,  et 
fait  passer  cette  calomnie  *  jusqu'à  la  Cour  impériale?  Aurait-il  gardé 
un  silence  perfide  sur  les  bruits  malicieusement  répandus  touchant 
l'acte  de  sa  rétractation,  bruits  cependant  bien  flétrissants  pour  sa  répu- 
tation, puisqu'ils  le  dénonçaient  ou  comme  un  lâche  déserteur  de  la 
vérité,  ou  comme  un  imbécile?  Aurait-il  fait  imprimer  à  mon  insu,  sous 
le  titre  prétendu  de  Commentaire,  une  production  plus  abominable 
encore  que  mal  désignée?  Je  dis  mal  désignée,  car  qui  donnerait  la 
dénomination  de  Commentaire  sur  une  rétractation  à  un  ouvrage  qui  ne 
parait  entrepris  que  pour  énerver  la  rétractation  même,  à  un  ouvrai:'* 
qui,  au  lieu  de  lumières,  répand  de  nouvelles  ténèbres  sur  l'esprit  du 
rétractant,  et  qui,  bien  loin  d'établir  par  des  arguments  solides  les 
vérités  catholiques,  opposées  aux  erreurs  abjurées  et  si  solennellement 
reconnues  dans  l'acte  d'abjuration,  en  réduit  de  nouveau  plusieurs  dans 
la  catégorie  des  propositions  douteuses,  l'auteur  s'appuyant.  selon  sa 
coutume,  sur  l'autorité  des  autres,  parce  qu'il  sentait  toute  l'ignominie 
dont  il  se  serait  couvert  en  les  combattant  en  son  propre  nom;  a  un 
ouvrage  entin  si  différent  de  la  rétractation  que,  tandis  que  celle-ci  a  été 
bien  reçue  de  tous  ceux  qui  aiment  sincèrement  l'Église,  l'autre  n'a  pu 
mériter  que  les  éloges  des  hérétiques  ?  Je  n'ai  pas  manqué  néanmoins 
de  témoigner  à  mon  suffragant  combien  une  pareille  conduite  était  peu 
digne  d'un  homme  de  bien;  de  plus,  je  l'ai  souvent  et  sérieusement 
averti  de  son  devoir,  et  j'ai  fait  tous  mes  efforts  pour  le  ramener  dans  le 
droit  chemin  :  mais  j'ai  cru  qu'il  serait  dangereux  avec  un  homme  d'un 
esprit  vain  et  artificieux,  comme  sont  ordinairement  les  novateurs,  de 

1  Nous  avons  vu  au  chapitre  VIII  ce  qu'il  faut  penser  de  cette  prétendue  calomnie. 
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pousser  les  choses  trop  loin,  surtout  dans  un  temps  où  il  voyait  les 
puissances  mêmes  favoriser  ouvertement  un  système  qu'il  avait  abjuré 
du  moins  extérieurement.  Au  reste,  abstraction  faite  de  ma  conduite 
envers  M.  de  Hontlieim,  je  crois  que,  vu  le  caractère  de  son  esprit  et  les 
circonstances  de  a^  temps  malheureux,  il  est  plus  sûr  de  ne  pas  exiger 
de  lui  des  déclarations  ultérieures.  Car,  outre  qu'il  est  incertain  avec 
quelle  attention,  quelle  sincérité  et  quelle  constance  il  obéira  aux  ordres 
de  Votre  Sainteté,  les  explications,  quelque  orthodoxes  qu'elles  puissent 
être,  ne  paraîtront  dans  la  bouche  de  Fébronius,  esprit  versatile  et 
toujours  Opposé  à  lui-même,  qu'une  contradiction  nouvelle,  tandis  que 
d'autres,  répandant  la  calomnie  à  leur  gré,  publieront  qu'elles  ont  été 
arrachées  par  force  et  par  crainte  à  un  vieillard  faible  et  déraisonnant. 
Cependant,  Votre  Sainteté  ne  pouvant  dissimuler  la  publicité  du  Com- 
mentaire, je  crois  que,  de  crainte  que  son  silence  ne  soit  pris  pour  une 
approbation  tacite,  il  conviendrait,  peut-être  même  serait-il  nécessaire, 
de  le  condamner  ouvertement  et  d'y  ajouter  une  exhortation  paternelle 
pour  que  (vu  qu'il  a  perdu  par  ses  variations  perpétuelles  la  confiance 
publique  et  le  moyen  de  persuader  que  ses  sentiments  sont  orthodoxes. 
quand  même  ils  le  seraient),  il  ne  cesse  de  déplorer,  avec  les  larmes 
amères  de  la  pénitence,  les  troubles  excités  dans  l'Église  qu'il  ne  peul 
apaiser,  et  les  scandales  qu'il  ne  peut  réparer,  J'ai  cru,  très-saint  Père, 
devoir  vous  exposer  ces  choses  dans  la  simplicité  de  mon  cœur;  mais 
que  ce  soit  sauf  le  jugement  plus  éclairé  de  Votre  Sainteté  et  sans 
préjudice  de  l'obéissance  filiale  que  je  lui  porte;  car  mon  intention  n'a 
été  nullement  de  censurer  ses  ordres  ou  de  chercher  un  prétexte 
spécieux  pour  les  éluder,  mais  seulement  de  lui  faire  connaître  des 
détails  qui,  n'étant  connus  à  personne  comme  à  moi,  demanderaient 
peut-être  une  manière  d'agir  différente  de  celle  que  votre  sagesse  et 
votre  prudence  vous  indiquent  pour  la  meilleure.  11  me  reste  maintenant 
à  attendre  ce  qu'il  vous  plaira  de  m'ordonner,  recommandant  et  ma 
personne  et  les  peuples  commis  à  mes  soins  à  votre  faveur  paternelle, 
et  demandant,  avec  la  plus  profonde  vénération,  la  bénédiction  apos- 
tolique, 

De  Votre  Sainteté,  etc. 
Ehrenbreitstein,  le  17  novembre  1781. 

(F.  X.  de  Feller,  Dictionnaire  historique,  article  Hontheim. 
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Lettre  de  Hontheim  au  pape  Pie  VI  pour  lui  a 
du  Commentaire    ur    a  i  étractati 

Quod  Sanctitas  Tu;i  ;i  me  postulat,  quod  praestandum  raseepi,  id  | 
modulo  raearum  per  octoginta  et  quod  exeurrit  annorum  aetatem  et 
continuos  labores  finitarum  ingenii  ac  eorporii  nrium  nune  or  : 

ut  quos  olim  sub  nomine  Justini  Febronii  in  diminutio  icrorum 

Summse  Sedis  jurium  conseripsi  libros,  illos  eodein  nomine  redarguam, 
refellam,  et  supremas  ejusdem  Sanctae  Sedis  dotes  ad  aedificationem 
eoruin,  quibus  priora  mea  opéra  offendîculo  esse  potuerunt,  no?o  Com- 
mentario  explanem  atque  stabiliam. 

Non  putavi  luculentius  id  abs  me  praes^ri  posse,  quam  si  omnes  n 
singulas  in  authentico  me*  retractationi.-  documente  contenta  I 
Sanctitati  probatas  assertiones  arguments  a  Sacra  Seriptara,  Coneiiii 
Patribus  depromptis  confirmem  et  congruis  commentariis  ilrastrem  ;  <-.i 
tamen  rationc,  ut  insimul  firma  stent  jura  episcoporum,  imperantium 
et  nationum,  nec  non  privilégia  et  tôt  laudabiles  consuetudines  partieu- 
larium  eeelesiarum,  quae  omnia  Sanctitatis  Tuae  pra-decessores  toties 
immota  esse  debere  sanxerunt. 

Ex  quo  grave  munus  suffraganei  in  amplissima  bac  archidiocesi  sus- 
eepi,  singularis  mihi  cura  demandata  est  de  magna  illa  portione  Trcvi- 
rcnsium  Diœcesanorum,  qui  vivunt  sub  dominio  et  eivilibus  legibus 
Régis  christianissimi,  uti  et  de  non  minore  eorum  numéro  qui  in  Dueatu 
Luxemburgensi  parent  Augustre  Domui  Austriaca?  et  eonstitutionibus 
Belgicis.  Minime  ignorât  Sanctitas  Tua,  in  administratione  et  executione 
Vicarialis  hujus  officii,  quod  a  triginta  tribus  annis  sub  beneplacito, 
directione  et  celsissimis  auspiciis  trium  arehiepiseoporum  haetenus 
gessi,  singulorum  horum  locorum  mores  et  saecularium  principum  edicta 
mearum  actionum  secundariam  regulam  esse  debere  ;  ea  neglecta  omnia 
turbari  ;  iniluunt  illa  in  disciplinam  ecclesia?,  quamvis  eam  in  substantia- 
libus  non  mutant.  Porro  quemadmodum  in  exercitio  Sacri  hujus  Minis- 
terii  non  iisdem  ubilibet  usibus  ac  moribus  vel  in  una  bac  archidioecesi 
conformare  me  aut  possum,  aut  debeo,  uti  nec  quicunque  alius  eodem 
in  munere  mihi  successor  aut  debebit  aut  poterit,  ita  prudentiae  esse 
duxi  in  hocce  scripto  iis  potissimum  ecclesiasticis  legibus  me  alligare 
qute  jam  dictis,  immo  omnibus  catholicis  nationibus  nobiscum  com- 
munes sunt. 
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Nihil  equidem  impensius  cupio,  beatissime  Pater,  quam  ut  prsesens 
Commentarius  (postreraa  certa  mea  litteraria  opéra)  tanquam  testamen" 
tum  et  suprema  mea  voluntas  Tua'  Sanctitati,  ad  cujus  sacratos  pedes  illum 
depono,  haud  displiceat.  Hoc  scio,  nihil  aliud  in  animo  meo,  nihil 
amplius  in  votis  meis  esse,  quam  ut  omnia  mea  Tua-  Sanctitati  probentur. 
Ea  intentipne  eoque  fine  (quam  sibi  nemo  satis  sapiat)  quo  maxima  valeo 
demissione  supplico,  ut,  si  (|u;e  eodem  in  libelio  fortasse  sint,  quae 
perspicacissimos  oculos  ïuos  aut  excelsum  animum  Tuura  offendant,  ea 
a  me  non  sinas  ignorari,  ut  in  supplemento,  quod  tune  in  modum  codi- 
cilii  libens  adjiciam,  illavaleam  emendare. 

Illud  intérim  milii  solatio  esse  potest  et  débet,  quod,  etsi  aliuin  forte 
ex  brevi  hoc  Commentario  fructum  Ecclesia  non  référât,  illud  saltem 
omnes  ex  eo  Lntelligant,  de  quo  non  pauci  etiam  editis  scriptis  dubitare 
aut  praesumserunt  aut  affectarunt,  videlicet  solemnem  illum  actum  revo- 
cationis,  quem  Sanctitas  Tua  in  die  nativitatis  Domini  anni  1778  in 
Secrète  consistorio  cum  cardinalium  eollegio  communicavit, meum  esse, 
non  fictum,  non  extortuiu,  sed  liberum,  quinimo  déliberatum. 

Finaliter  ante  sacratos  pedes  tuos,  quos  reverentur  deosculor,  pros- 
tratus apostolicam  benedictionem  humillime  expeto  débita  cum  submis- 
sione  et  filialis  obedientiie  contestatione  emoriens 

Sanetitatis  Tme  humillimus  et  obedientissimus  filius 
Joan.  Nicolaus  ab  llontlicim  Epsu  Myriophitantus 
suffraganeus  Trevirensis. 

Manu  propria. 

(Cerdil,  Opère ,  t.  XIII,  p.  182.) 
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Lettre  de  Clément  Wenceslas  au  Nonce  Bcllisomi,  au  sujet 
du  Commentaire  de  Hontlwim. 

Vous  verrez,  par  la  copie  de  la  lettre  que  je  vous  prie  de  faire  passer  à 
Sa  Sainteté,  que  je  trouve  du  danger  à  taire  barbouiller  de  nouveau  du 
papier  à  M.  de  Bontheim,  qui  par  ses  continuelles  contradictions  s'esl 
mis  dans  L'impossibilité  de  foire  à  l'avenir  aucun  bien,  quelque  ehose 
qu'il  arrive,  quoiqu'il  soit  encore  dans  Le  cas  de  faire  du  mal,  surtout 
dans  Les  temps  critiques  où  nous  vivons.  Si  vous  voulez,  Monsieur,  ren- 
forcer de  vos  réflexions  celles  que  j'ai  l'honneur  de  faire  à  Sa  Sainteté,  je 
ne  doute  point  qu'elle  ne  se  borne  à  lui  témoigner  son  mécontentement 
au  sujet  du  Commentaire,  et  cela  pour  des  raisons  générales,  et  sans 
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entrer  dan   le  détail  des  propo  itiom  répréhen  ible  ,  qu'il  ne  manque! 
pas  de  vouloir  justifier,  on  qu'il  soutiendrait  au  dm 
même  qu'il  les  désapprouverait  par  écrit,  comme  il  ;■  bit  pour  le 
gements  que  Sa  Sainteté  lui  ;■  ordonné  de  taire  ;■  i  ;i  profession  de  foi 
surplus,  Monsieur,  quelle  que  puisse  être  a  déférence  aux  avi  du  >;iint- 
Père,  comptez  qu'on  dira  toujoun  et  il  sera  peut-être  1<-  premier  a  le 
dire)  que  cette  déférence  e  l  l'effet  des  menaces  dont  on  aura  as* 
lui,  une  pareille  calomnie  dût-elle  de  nouveau  le  taire  pa    er  pour  un 
lâche  ou  un  imbécile,  il  faut  donc,  a  mon  avis,  traiter  M.  de  Hontheim 
comme  on  traite  an  homme  qui  s'est  mis  dans  l'impossibilité  de  réparer 
ses  scandales.  On  lui  met  devant  les  yeux  les  maux  qu'il  al  -lui 

prêche  d'en  faire  pénitence,  on  le  recommande  ;i  la  miséricorde  divine.  Il 
parait,  du  reste,  que  le  Commentaire  est  tombé  dam  un  parfait  oubli. 
Puisse-tril  y  reposer  à  jamais!   Je  suis  avec  la  plus  parfaite  estime, 
Monsieur  le  Nonce,  etc. 
Ehrenbreitstein,  le  17  novembre  1*781. 

(F.  X.  de  Feller,  Dictionnaire  historique,  article  Hontheim., 
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Mémoire  de  Hontheim  adressé  à  Joseph.  II  au  sujet  des  représentait 
faites  à  Sa  Majesté  Impériale  par  Clément   Wenœslas,   en  date  du 
Ier  juin  4781. 

La  lettre  que  S.  A.  I.  Électorale  de  Trêves  a  pris  sur  elle  d'écrire  à  Sa 
Majesté  Impériale,  le  14  septembre  1781,  est  appuyée  sur  des  principes 
qui  en  trahissent  l'auteur.  Un  jésuite  ou  ex-jésuite  le  plus  épris  des  pré- 
tentions de  la  Cour  de  Rome  (prétentions  aujourd'hui  en  bonne  partie 
abandonnées  par  cette  Cour  même)  n'en  pourrait  établir  de  plus  extrava- 
gantes. Entrons  d'abord  en  matière  et  examinons-les  le  plus  brièvement 
que  possible  article  par  article. 

I.  En  premier  lieu  l'auteur  de  la  lettre  s'avise  de  conseiller  à  Sa 
Majesté  d'abandonner  le  droit  du  placetum  regitan  à  l'égard  des  bulles  et 
constitutions  papales;  d'autant  qu'il  y  a  longtemps  (dit-il)  que  les  souve- 
rains pontifes  n'ont  plus  fait  aucune  démarche  qui  puisse  alarmer  ou 
inquiéter  les  souverains,  que  cette  formalité  est  trop  humiliante  pour 
l'Église,  etc.  —  Le  rédacteur  de  cette  lettre  parait  ne  pas  connaître 
l'esprit  et  le  caractère  de  la  Cour  de  Rome,  la  nature  et  la  qualité  du 
plaeet,  sa  nécessité,  son  usage  universellement  reçu  et  son  inabdicabilité. 
En  premier  lieu  on  ne  pourra  jamais  douter  de  son  utilité  et  même  de 


—  207  - 

sa  nécessité,  dès  qu'on  considère  que  son  usage  s'étend  à  toutes  les  par- 
ties de  l'Europe  catholique  :  l'Allemagne,  la  France,  l'Espagne,  le  Por- 
tugal, les  Pays-Bas  autrichiens,  Naples,  la  Sicile,  Florence,  Panne, 
Plaisance, Milan,  la  Savoye,  etc.  Stœkmans,  jurisconsulte  flamand,  dans 
son  Traité  de  jure  Belgarum  circa  bellaruni  pontificiarum  receptionem 
ip.  \&1)  dit  à  ce  sujet  :  «  Populo  his  moribusab  omni  memoria  assuetis, 
exemplis  tain  illustribus  doini  instructo,  tôt  rationibus  et  notionum  con- 
sensu  suffulto  atque  adeo  adstipulatione  ipsius  pontificis  munito,  qui 
nunc  huilas  in  acie  Campi  Flora  promulgatas  pro  lr^ihus  obtrudi  posse 
volunt  sine  placeto  principis,  sine  examine  consiliorum  regiomm,  idque 
proceribus  romanœ  eurise  blandiloquentia  sua  confidenter  inculcant  : 
eos  ego  neque  probos  cives  esse  aio,  quod  prasentem  reipublicae  statum 
et  res  bene  compositas  conturbant,  neque  bonos  Romanis  consiliarios, 
suggerentes  consilia  in  praesens  speciosa,eventu  turbida,  in  effectueos€a 
futura.  » 

L'imprudence  des  gens  qui  s'avisent  de  donner  de  pareils  conseils, 
ainsi  que  celle  de  ceux  qui  se  figurent  que  le  droit  du  placet  inné  à  la 
couronne  est  contraire  a. la  liberté  de  l'Église,  est  suffisamment  marquée 
par  les  canonistes,  entre  autres  par  Van  Espen  dans  la  préface  de  son 
traité  De  promulgatione  legum  ecclesiasticarum,  dont  voici  les  paroles  : 
«  Set  mirari  non  potui  stupendam  hominum  quorundam  ignorantiam,  ne 
dicam  irreligiosam  temeritatem,  qui  non  vocatur,  tanquam  libertati 
ecclesiastica'  contrarias  et  sacrum  pointificum  auctoritatem  evertento  vel 
saltem  enervantis  pubiiee  traducere  leges  principum,  quibus  vêtant 
décréta  qiuecunque  sive  rescripta  e  curia  romana  einanantia  per  suas 
provincias  divulgari,  vel  quacunque  rationi  executioni  mandari,  nisi 
prius  ab  iis  qui  vice  principis  per  provincias  executioni  prasunt,  visa  et 
examinata  fuerint,  et  eorum  publicatio  et  executio  convenions  judicata 
sit    » 

Un  souverain  n'aurait  qu'à  en  faire  un  essai  et  renoncera  ce  droit,  ou 
le  négliger,  il  ne  tarderait  pas  il  en  sentir  les  tristes  effets;  c'est  l'obser- 
vation de  Covarruvias,  fameux  canoniste  et  évéque  espagnol,  Practica- 
rum  (juœstionumcap.  35,  n°  3,  p.  495:  «  Quod  si  quis  contendal  a  prin- 
cipibus  saecularibus  hune  tollere  potestatem,  statim,  nonquidem  sero, 
comperret  experimento  manifestissimo,  quantum  calamitatis  reipublicae 
invenerit   » 

De  la  il  suit  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  d'un  roi  d'abdiquer  ce  droit 
inhérent  à  sa  couronne.  Lorsque,  sur  les  instances  du  Pape,  le  roi  de 
Portugal,  Jean  II  a  voulu  le  faire,  les  États  du  royaume  s'y  sont  opposés 
disant  :  «  Non  licere  Régi  taie  jus  a  se  abdicare  in  praejudicium  regni  et 
subditorum.  » 

La  lettre  de  l'Électeur  déclame  en  particulier  contre  le  placet  lorsqu'on 
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en  fait  u  âge  en  matière   dogmatique  .  di  ant  qu'en  cei  mal 

in  tiees  ch île  .  ou  même  le    ouvei  ni  ni  m  pew 

ôtre  montre  encore  ici  que  ses  lum 

bornées.  S;ms  m'étendre  moi-même  sur  cette  mati  rapport 

seulement  ici  ce  qu'en  di  enl  deux  célébrai  canoi  Hêricoub, 

Lois  ecclésiastiques,  pari  I,  ch;  15,  n*8,  et  S  \n  i-.-n.v  //  mul- 

gatione  legum  tccles.%  in  appendice  m  il.  /•.  Voici  ce  qu'en  «lit 

Le  premier  : 

«  Quoique  nos  rois  (de  France)  n'entreprennent  point  de  décider 
questions  de  foi,  dont  ils  laissent  le  jugement  aux  évoques,  on 
publier  aucune -bulle  dogmatique  sans  lettres  patentes  vérifiées  au   l*  ■ 
lement  :  i)  parce  que  ces  bulles  dogmatiques   peuvent  contenir 
clauses  contraires  aux  droits  de  la  couronne  et  de  l'Église  de  l 
2)  parce  que  les  souverains  devant  travailler  suivant  l'étendue  de  leur 
pouvoir  ;i  faire  exécuter  ce  que  l'Église  décide  par  rapport  a  la  doctrine, 
il  est  à  propos  que  ces  décisions  soient  confirmées  par  l'autorité  royale, 
afin  qu'elles  soient  regardées  comme  des  lois  de  l'État.  I!  faut  cepend 
distinguer  deux  temps  dans  lesquels  les  lettres  patentes,  pour  permettre 
la  publication  des  bulles  dogmatiques,  peuvent  être  expédiées;  car  si 
les  lettres  patentes  précèdent  l'acceptation  des  pasteurs,  la  permission  et 
même  les  ordres  de  publier  les  bulles  ne  sont  que  conditionnels,  c'e 
dire  qu'il  est  permis  et  enjoint  de  les  publier  en  cas  que  ceux  qui  sont 
les  juges  de  la  doctrine,  en  trouvent  les  décisions  conformes  à  la  foi  de 
l'Église;  si  au  contraire  les  lettres  patentes  n'ont  été  expédiées  qu'après 
l'acceptatiou  du  corps  des  pasteurs,  les  ordres  qu'elles  contiennent  de 
faire  lire,  publier  et  exécuter  la  bulle  sont  absolus.  » 

Les  paroles  de  Yan  Espen  sont  les  suivantes  :  «  Dicere  quod  bulla  esset 
dogmatica  et  nihil  contineret  nisi  definitionem  et  decisionem  cujusdam 
articuli  fidei,  non  potest  excusare  prsevium  examen;  nam  quod  bulla 
continet  consistit  in  facto  et  débit  Sua  Majestas  scire,  ne  sub  praetextu 
detinitionis  vel  interprétations  cujusdam  articuli  fidei  per  publicationem 
subintret  aliquid  praejudiciosum.  Et  quantum  ad  decisiones  vel  declara- 
tiones  dogmaticas  vel  fidei  in  diversis  saseulis,  non  fuerunt  decisiones 
aut  interpretationes  momenti  majoris  quam  quas  fuerunt  data?  per  Con- 
cilium  Tridentinum.  Non  obstante  quod  praedecessores  Sure  Majestatis 
fuerint  primi  sollicitatores  convocations  et  congregationis  dicti  Concilii, 
tamen  ejus  decisiones  formaliter  fuerunt  placetatce  antequam  Concilium 
fuerit  publicatum,  executioni  mondatum  aut  acceptatum;  et  placitum 
non  fuit  concessum,  nisi  post  examen  Consiliorum  Suas  Majestatis.  » 

2.  Le  second  point  qui  est  touché  dans  la  lettre  de  l'Électeur  regarde 
l'exemption  des  réguliers.  L'Empereur,  dit  l'Électeur,  n'aurait  pas  dû  la 
lever  sans  le  concours  de  la  puissance  ecclésiastique.  Il  serait  superflu 
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de  montrer  ici  combien  ces  exemptions,  contraires  aux  droits  originaux 
des  évoques,  sont  odieuses;  de  quelle  force  de  grands  et  saints  person- 
nages, saint  Bernard  à  la  tête,  ont,  sans  interruption,  déclamé  contre 
elles;  ce  qui  a  été  «lit  et  l'ait  à  ce  sujet  au  Concile  «le  Trente,  de  parler  au 
long  du  mémoire  qui  y  a  été  présente  de  la  part  des  prélats  d'Allemagne, 
duquel  Spondanus,  ad  annum  1660,  rapporte  ces  paroles  :  «  Elevocandas 
omnes  exemptiones  contra  jura  communia  passim  eoneessas  monasteria- 
que  omnia  sub  Episcopi  potestate  constituenda  sub  cujus  sunt  dioecesi  »; 
enfin  de  détailler  les  intrigues  romaines  qui  ont  empêché  cette 
réforme,  etc.  Je  dirai  seulemenl  qu'un  *\i'>  premiers  archevêques  d'Alle- 
magne trouve  à  redire  à  ce  qu'on  le  rétablit  dans  ses  anciens  et  vrais 
droits,  cela  parait  extraordinaire.  Mais,  dit-on.  on  n'aurait  pas  dû  le  faire 
sans  le  concours  de  la    puissance  ecclésiastique  !  Sans  doute  de  celle  du 

pape,  puisque  les  évéques  auraienl  tort  de  réclamer  contre  un  bien  qu'on 

leur  t'ait,  contre  un  droit  qu'on  leur  rend.  Or,  on  connaît  assez  l'esprit  de 
la  Cour  de  Home,  qui  ne  se  relâche  sur  aucun  droit  de  discipline  dont 
elle  se  trouve  en  possession  telle  quelle,  quoique  cent  fois  contredite. 
On  sait  comment,  surtout  au  Concile  de  Trente,  les  justes  demandes  des 
évéques  relativement  à  cet  objet  ont  été  éludées,  et  comment  le  peu 
qui  leur  y  a  été  accordé  ne  L'a  été  que  souslaforme  d'une  délégation 
apostolique.  11  est  notoire  que  les  religieux  suivent  les  mouvements  et  les 

impressions  de   la  Cour   de   Rome,  de  leur  général  et  autres  supérieurs 

majeurs,  qui  tous  se  règlent  suivant  l'esprit  de  leur  corps.  Leurs  prin- 
cipes ne  s'accordent  pas  toujours  avec  ceux  (\r<  grandes  églises  de  France. 
d'Allemagne,  etc.;  il  est  même  très  important  aux  princes  souverains  que 
leurs  sujets  ne  tiennent  pas  à  ces  grands  corps  étendus  par  toute  l'Eu- 
rope et  conduits  par  une  certaine  politique,  quelque  peu  compatible 
qu'elle  soit  avec  les  intérêts  de  chaque  souverain  en  particulier  ou  la 
tranquillité  de  leurs  États.  Le  roi  d'Espagne,  en  17(>(.),  au  pape  Clé- 
ment XIV,  au  sujet  de  l'extinction  de  l'ordre  des  jésuites,  dit  :  a  Les 
troubles  que  les  religieux  de  la  compagnie  de  Jésus  ont  causes  dans  les 
domaines  d'Espagne  et  les  différents  excès  contraires  a  la  souveraineté 
et  au  bien  commun  qu'ils  ont  commis  quasi  dès  le  commencement  de 
leur  fondation,  en  suivant  leur  système  ferme,  constant  et  destrucl 
toute  légitime  autorité,  ont  déterminé  le  roi  catholique,  en  taisant  usage 
du  pouvoir  qu'il  a  reçu  de  Dieu,  à  éloigner  de  ses  États  celte  fomentation 
d'inquiétude...  Leur  gouvernement,  s'éloignant  des  tins  que  s'était  pro- 
posées leur  saint  patriarche,  s'est  finalement  fixe  un  s\>lènie  mondain  et 
une  république  dispersée  qui  dépend  d'une  seule  volonté  contraire  et 
ennemie  aux  puissances  établies  de  l>ieu  sur  la  terre  et  Ac>  personnages 
qui  l'exercent,  etc.  ■- 

Ce  concours  de  la  puissance  ecclésiastique  n'est  nullement  nécessaire 
Tome  XLIV.  li 
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pour  opérer  cette  réforme.  !>■■    que  le  n  trouve  boi 

rai  on    politiques  ou  d'état,  d'empêcher  le   réguliei    d'un  pu  faire 

corp  avec  ceux  d'un  autre,  de  recevoir  de  ordonnai 

d'aucun  étranger,  alors  les  évéquei  rentrent  naturellement  <-t  ipso  facto 
dans  leura  droits  et  juridictions  primitifs  *'t  inali<  I 

le  Roi  très  chrétien  avait  nommé  des  comrai    aire  de  l'ordre 
et  des  con  eiller  d'Étal  pour  la  réforme  des  réguliers,  et  que  quelque! 
moines  auraient  voulu  décliner  l'autorité  <l<-  c  .  il  leur  fut  répondu 

de  la  manière  suivante  :  «  Auriez-vous  voulu  que  les  évéque  « *r 1 1 

adressés  au  souverain  Pontife,  comme  supérieur  immédiat  é 
religieux  et  sml  revêtu  «le  l'autorité  spirituelle  i  ire  pour  op 

une  réforme?  Gomme  si  les  évéques  étaient  obligé  ►nnaitrei 

exemptions  contraires  au  droit  commun,  aux  principes  de  la  hiérarchie, 
à  toutes  les  règles  de  la  bonne  discipline,  et  qui  ont  été  l'objet  de  le 
réclamations  dans  tous  les  temps.  Riais  en  quoi  donc  la  réforme 
corps  religieux  ne  serait-elle  pas  de  la  compétence  de  la  puissance  sécu- 
lière? En  quoi  le  Roi  aurait-il  entrepris  sur  l'autorité  spirituelle?  I 
prince  ne  doit-il  pas  sa  protection  à  un  corps?  Ne  font-ils  pas   partie  de 
son  empire?  S'ils  y  ont  été  admis,  si  on  veut  bien  les  y  conserver, 
pas  à  condition  qu'ils  observeront  les  règles  et  les  conditions  qui  leur 
sont  prescrites,  qu'ils  serviront  à  l'édification  des  peuples,  qu'ils  contri- 
bueront au  bien  de  la  religion  et  par  conséquent  à  celui  de  l'État  qui  en 
est  inséparable?  S'ils  deviennent  infidèles  a  leurs  engagements,   s'ils 
scandalisent  au  lieu  d'édifier...  le  prince  verra-t-il  ces  désordres  d'un 
œil  tranquille?  Sera-t-il  obligé,  pour  y  remédier,  d'avoir  recours  à  une 
autre  puissance?  Celle  qu'il  a  en  main  ne  lui  fournit-elle  pas  tout  ce  qui 
est  nécessaire  pour  rétablir  l'ordre?  etc.  (Libertés  de  l'Église  gallicane, 
t..  I,  p.  598,  édit.  de  1771.)  » 

La  France  ne  reconnaît  pas  l'exemption  des  ordres  religieux.  Aussi 
toutes  les  fois  qu'il  en  est  parlé  dans  les  actes  publies,  c'est  en  y  ajoutant  : 
les  soi-disant  exempts.  Au  reste,  l'Électeur  de  Trêves  est  mal  informé 
s'il  croit  que  Joseph  II  est  le  premier  de  l'auguste  maison  qui  soit  imbu 
de  ces  principes.  Sans  aller  plus  loin,  Marie-Thérèse,  son  auguste  mère, 
d'immortelle  mémoire,  écrivit  au  mois  de  novembre  1771  à  son  fils, 
archiduc  gouverneur  de  la  Lombardie  autrichienne  à  l'occasion  de  cer- 
tains séculiers  et  réguliers  qui,  sous  prétexte  d'exemption,  refusaient  de 
se  trouver,  sur  les  ordres  de  l'archevêque  de  Milan,  aux  processions 
publiques  :  «  Ci  piaque  di  ordinare,  che  a  tel  oggetto  e  sul  esempio  di 
quanto  avevamo  gia  risoluto  col  rapporto  a  codesto  Capitolo  di  S.  Maria 
délia  scala,  di  Regio  nostro  patronato,  venisse  esortato  codesto  Cardinale 
Arcivescovo  di  obbligare  tutti  gli  esenti  dell'  uno  e  dell'  altro  Clero  di 
Milano  ad'  intervenire  a  tutte  le  pubbliche  procession!,  tolto  ogni  preteso 
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titolo  o  privilegio,  solto  pena  nel  easo  di  disubbidienza  agli  ordini  dolîo 
stesso  arcivescovo  di  perdcre  immediatamente  1»'  esenzioni.  » 

ô.  J'aurais  de  la  peine  à  dire  mon  sentiment  juste  sur  le  troisième  édit, 
par  lequel  les  ecclésiastiques  sujets  de  Sa  Majesté,  qui  envoient  des 
rétributions  pour  messes  aux  prêtres  étrangers,  sont  menacés  de  la 

privation  de  leurs  bénéfices,  d'autant  que  je  nVn  connais  pas  précisément 

Le  contenu,  pour  pouvoir  juger  si  Ton  entend  que  cette  privation  serait 
encourue  ipso  facto,  par  sentence  ou  par  inhabilité,  même  civile  et 
survenue,  de  tenir  aucune  place  ou  état  dans  la  monarchie  autrichienne, 
étant  au  reste  d'avis  qu'un  souverain  est  en  droit  d'attacher  a  certaines 
contraventions  qui  intéressent  l'État,  telle  note  ou  tache  qui  rend  le 
délinquant  inhabile  li  posséder  un  bénéfice  ecclésiastique,  sans  que 
pour  cela  l'intervention  du  pouvoir  ecclésiastique  soit  requise. 

4.  Le  quatrième  point  regarde  la  défense  ou  l'abrogation  de  L'usage  de 
la  huile  In  Coma  Domini,  laquelle  étant  émanée  du  chef  de  L'Église,  par 
conséquent  (ii  ce  que  la  lettre  dit)  par  autorité  Légitime,  ne  pouvait  être 
abrogée  par  des  princes  séculiers.  Je  suppose  que  l'Électeur  de 
Trêves  ne  prétend  pas  être  le  protecteur  et  l'apologiste  d'une  bulle 
aujourd'hui  abandonnée  par  les  papes  mêmes,  et  «pie  S.  A.  Électorale 
trouve  seulement  à  redire  à  ce  que  la  puissance  séculière  ait  pris  sut- 
elle  de  l'abroger  de  son  autorité.  Sur  quoi,  il  n'y  aura  pas  inconvénient 
ii  rapporter  ici  ce  qui  se  passa  en  France  à  ce  sujet,  persuadé  que 
l'Électeur  ne  prétendra  pas  que  le  pouvoir  et  l'autorité  de  l'Empereur 
dans  ses  propres  États  soit  inférieure  à  celle  du  Koi  de  France.  Voici  ce 
qu'en  dit  Durand,  avocat  au  Parlement  de  Paris,  dans  son  Dictionnaire 
de  droit  canonique,  verb.  Bulle  In  Cœna  Domini  :  «  Cette  bulle  n'esl 
point  une  bulle  dogmatique,  mais  seulement  de  discipline,  au  jugement 
des  ultramontains  mêmes  qui  font  le  plus  valoir  son  autorité.  Elle  n'a 
jamais  été  revue  dans  le  royaume,  on  s'y  est  toujours  fortement  opposé. 
Voyez  l'article  17  des  Libertés.  Les  Parlements,  comme  défenseurs  et 
gardiens  des  droits  de  la  couronne,  ont  confisqué  le  temporel  des 
évéques  il  Cette  occasion  et  traité  même  comme  criminels  d'état  ceux  qui 
voulaient  y  soumettre  leurs  diocésains.  »  Ce  que  la  lettre  de  l'Électeur 
ajoute  ici  qu'au  cas  où  l'Empereur  voulut  charger  ses  baillifs  d'arracher 
cette  bulle  des  Livres  d'Église,  Les  curés  se  souviendraient  qu'il  y  a  <\c< 
cas  où  leur  conscience  ne  leur  permet  pas  d'obéir  au  Roi,  sont  une 
très  mauvaise  théologie. 

5.  La  constitution  Unigenitus  t'ait  Le  cinquième  point  de  la  lettre. 
s.  A.  Sérénissime  Électorale  y  dit  que  la  puissance  souveraine  ne  saurait 

avoir  le  droit  d'empêcher  les  evéques  de  faire  entendre  leur  voix  pour 
diriger  les  fidèles  dans  l'ordre  de  la  religion.  11  est  constant  que  cette 
constitution  n'est  pas  une  règle  de  loi,  d'autant  qu'elle  ne  décide  aucun 
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dogme  ef  ne    pécifle  aucune  erreur;  elle  n'e  i  par  conséquenl  | 
capable  de  diriger  le    fidèle    dan     L'ordre  de  la  religion.  On  dit  qu'on 
lui  doit  obéii  ance.  Soit!  mai    ee   era,    i  on  le  veut,  eomme  ;i  one 
cor  titution  d'Egli  e  en  matière  de  di  cipline,  et  pour  autant  que 
souverain  .  conduit   par  le  el  d'un  heure  ver- 

nement,  ne  l'empéchen!  pa  .  Telle  i  rail  d'empêcher  ou  prévenir 

le  danger  d'un    chisme,  d< 

public,  etc.  Pour  «les  raison     pareilles,    l'immortelle    Marie-1 
imposa  silence  au  sujel  de  cette fameu  litution,  le  I6mai    1*3 

ii  l'évêque  de  Gand  :  Le  duc  Charles  de  Lorraine,  gouverneur  général 
Pays-Bas,  le  14  mars  1755,  a  l'Uni  de  Louvain,  arier  de 

pareils  ordres  du  roi  de  Sardaigne,  de  La  République  de  \ 
Supposé  même  que  La  constitution  contenait   et  définissait  de   ti 
dogmes,  cela  n'empêcherait  pas   L'inspection   immédiate  <'t  l'autorité 
souveraine,  et  cela,  pour  des  raisons  trè  .  déduites  par  \      I.  pen, 

Tractatu  de  publicatione  legum  eccles.,  parte  V,  .      totum. 

Finalement^  le  rédacteur  de  la  Lettre,  fruit  d'ignorance  et  de  préjuj 
trouve  à  redire  à  ce  qu'à  Vienne  il  y  a  un  collège  de  censure  pour  Les 
livres,  collège  composé  en  plus  grande  partie  par  d  I  'pa- 

les évoques,  juges  nés  de  la   doctrine,  soient  obligés  de  se  tenir  a 
leur  jugement.  Ce  n'est  pas  seulement  à  Vienne  qu'il  y  a  des  juges  royaux: 
c'est  en  l^rance  et  presque  partout  ailleurs  que  la  censure  des  livre 
conférée  à  des  séculiers    En  France,  le  chancelier  du  Roi  est  1''  censeur 
nédes  livres;  aussi  voit-on  toutes  les  approbations  commencer  pai 
mots  :  «  J'ai  lu  par  ordre  de  M1'  le  Chancelier,  etc.  »  Rarement  ou  jamais 
on  y  voit  l'approbation  d'un   évoque  :    sauf   cependant  aux 
la  liberté  d'élever  leur  voix  contre  des  erreurs  en  matière  de  religion  et 
contre  des  productions  impies  par  la  voix  des  mandements. 

loihoque  de  Trêves,  HS.  a    1371. 
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Précis  du  Mémoire  de  Ifs*  Garampi,  adressé  au  prince  de  Kaunitz. 

Après  avoir  communiqué  par  écrit  au  prince  Chancelier  et  de  vive 
voix  à  S.  M.  elle-même  l'offre  du  Saint-Père  d'user  de  toute  la  cond 
cendance  possible  pour  concourir,  autant  que  sa  conscience  et  son 
honneur  le  lui  permettraient,  à  la  satisfaction  de  S.  M.  I.  en  ce  qui  con- 
cerne les  affaires  ecclésiastiques  dans  ses  États,  le  Nonce  ne  pouvait  que 
se  livrer  à  une  ferme  confiance  qu'en  temps  et  lieu  on  prendrait  en 
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considération  ces  offres  pour  régler  ce  qu'il  y  aurait  à  faire  selon  Les 
règles  canoniques  et  les  égards  réciproques  des  deux  puissances,  et  que 
l'on  pourrait  remplir  les  objets  que  S.  H.  s'était  proposés,  en  pourvoyant 
en  même  temps  à  tranquilliser  la  conscience  de  S.  M.  et  de  ses  sujets, 
ainsi  que  celle  de  Sa  Sainteté  qui.  en  qualité  de  Chef  de  l'Église,  doit 
veiller  continuellement  à  l'observance  de  ses  lois,  etc. 
Les  résolutions  émanées  successivemenl  du  trône  n'om  pu  qu'alarmer 

le  Nonce,   tant  à  cause  des   tenues  dans  lesquels  elles  sont  exprimées, 

qu'à  cause  *\i'>  principes  qui  leur  serveril  de  fondement.  Il  a  cru  de  son 
devoir  de  demander  (\c<  instructions  au  Saint-Père;  mais  tandis  que 
Sa  Sainteté,  vivement  pénétrée  de  ces  resolutions  parvenues  a  sa  connais- 
sance, s'occupe  des  moyens  de  réparer  le  préjudice  causé  à  la  religion 
et  ;i  l'Église,  voila  qu'il  [tarait  un  nouvel  Édit  qui,  en  ordonnant  la 
suppression  de  plusieurs  maisons  religieuses  d('  l'un  et  l'autre  sexe. 
entraine  l'extinction  de  leurs  instituts.  Le  Nonce  manquerait  à  son 
devoir,  s'il  ne  Taisait  à  ce  sujet  de  respectueuses  remontrances... 

Toute  puissance  ayant  ses  bornes  fixées  par  les  lois  ainsi  que  par  des: 
usages  légitimes  établis  et  ordonnes  par  la  religion  pour  son  plus  grand 
avantage,  chaque  souverain  est  tenu  de  maintenir  et  de  faire  observer 
les  lois  de  l' Église  dans  le  cas  présent.  Elles  ont  servi  de  règle  inva- 
riable à  tous  les  augustes  souverains  «le  la  maison  d'Autriche,  depuis 
Rodolphe  I,,r  jusqu'il  présent:  c'est  en  suivant  eel  exemple  de  religion  et 
de  justice  que  les  princes  de  l'Empire  Germanique  sont  restés  dans  la 
communion  de  l'Église  catholique,  et  il  n'y  en  a  jamais  eu  un  seul  qui 
ait  osé  étendre  l'exercice  de  son  pouvoir  jusqu'à  disposer  des  propriétés 
do  L'Église  et  de  ses  revenus,  pour  les  employer  à  des  usages  différents 
de  ceux  auxquels  les  avait  consacrés  la  pieté  e1  la  \olonté  des  fondateurs, 
ni  ii  éteindre  un  ordre  religieux  solennellement  approuvé  par  le  Saint- 
Siège,  ni  à  mettre  des  religieux  dans  l'occasion  et  peut-être  dans  l'im- 
possibilité de  remplir  des  vœux  faits  à  Dieu  et  de  vivre  selon  l'esprit 
de  leur  vocation,  ni  enfin  ii  disposer  de  droits  qui  n'appartiennent  qu'au 
Souverain  Pontife  dans  le  gouvernement  de  l'Église,  et  par  un  règlement 
général  les  attribuer  aux  évéques. 

L'autorité  du  Souverain  Pontife  et  les  sacrés  canons  qui  l'ont  déter- 
minée, ont  formé  un  droit  public*  en  cette  matière;  il  est  aussi  généra- 
lement en  vigueur  en  Allemagne  que  dans  tout  autre  pays  catholique; 
ce  droit  commun  n'a  pu  être  détruit  par  do>  tentatives  extraordinaires 
inspirées  par  de  lâcheuses  circonstances  et  non  appuyées  sur  de  justes  et 
légitimes  motifs. 

Si  actuellement  S.  M.  I.,  dans  une  affaire  de  si  grande  importance, 
suivait  une  route  différente  de  celle  que  lui  ont  tracée  ses  glorieux 
prédécesseurs,   cet  exemple  donné  en  Allemagne,   de   même  que  dans 
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tou    I''   Étal  de  la  Mai  on  d'Autriche,  ne  fournirait  qu'un  t r* > §»  fort  pré- 
texte aux  souverain    non  catholique   d'éteindre  dan   leui    I 
institut   dei  mai  on    religieu  e    el 
la  religion  el  du  culte  catholique. 

lie  pareilles  suite      on!  certainement  ;ni\   pi 

intentions  de  S.  M.  I.  :  e'e  I  pourquoi  le  Nonce  ne  peul 
renouveller  ;iw<-  une  entière  confiance  en  s.  .M.  l'offre  du  Saint-P 
de  concourir  ;i  sa  sati  faction  autanl  que  son  devoir  le  lui  permettra. 

JOflSPH, 

\  rchevéque-évéque  de  Montefia 
Vienne ,   12  décembre   1781. 

I    \.  de  Feller,  Recueil  de*  protestation»,  t.  VI.  p.  871 


XXIV. 

Réponse  de  Kaunitz  à  la  protestation  de  Garampi. 

Le  prince  de  Kaunitz  a  cru  devoir  mettre  sous  les  yeux  de  S.  M.  le  billet 
de  M.  le  Nonce  en  date  du  12  courant.  S.  M.  qui  y  a  vu  l'offre  du  S.  Père, 
de  concourir  de  tout  son  pouvoir  à  sa  satisfaction  dans  les  affaires  ecclé- 
siastiques de  ses  États,  désire  que  Son  Excellence  fasse  parvenir  ses 
remerciments  à  Sa  Sainteté;  elle  se  réserve  à  en  profiter  en  temps  et 
lieu. 

S.  M.  a  vu  avec  étonnement  que  M.  le  Nonce  a  cru  pouvoir 

1°  Qualifier  de  contraires  à  la  religion,  à  l'Église,  au  bien  des  âmes  et 
aussi  aux  prétendues  lois  et  aux  usages  prescrits  par  la  religion,  les 
règlements  successivement  publiés  par  S.  M.  I.  touchant  différentes 
matières  ecclésiastiques,  et  en  particulier  les  suppressions  d'ordres 
religieux. 

2°  Supposer  comme  une  chose  déterminée  l'extinction  des  instituts 
réguliers  et  des  maisons  religieuses. 

3°  Hasarder  cette  phrase  :  Cest  en  suivant  cet  exemple,  etc.  et  il  n'y  en 
a  jamais  eu  un  seul  qui  ait  osé  étendre  l'exercice  de  son  pouvoir  jusqu'à 
disposer  des  propriétés  des  églises,  etc.  et  avancer  clairement  que,  par  la 
raison  contraire,  celui  qui  fait  cela  ne  peut  être  regardé  comme  un  souve- 
rain catholique  romain. 

4°  Insinuer  la  possibilité  des  circonstances  où  des  sujets  seraient  dans 
le  cas  de  désobéir. 
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[>°  Et  enfin  assurer  que  s.  M.  avait  disposé  par  an  règlement  commun, 
en  faveur  des  évéques  des  droits  qui  n'appartiennent  qu'au  pape. 
Certainement  ces  assertions  sont  fortes,  et  cependanl  S.  M.  les  aurait 

souffertes  comme  n'ayant  point  été  Ordonnées  par  Sa  Sainteté,  mais 
comme  un  effet   du  Zèle  surabondant  de  M.  le  .Nonce,  s'il  n'en  avait  lait 

part  à  quelques  évéques,  sujets  de  s.  M  I.;  pour  prévenir  les  fâcheuses 
impressions  qu'elles  pourraient  taire,  elle  veut  que  son  Chancelier  y 
réponde  brièvement  et  de  la  manière  suivante,  et  quidem  ad  priwum  : 

Que  loin  qu'il  puisse  résulter  aucun  préjudice  pour  la  religion,  de  la 
réforme  (U^  abus  introduits  successivement  dans  les  matières  de  disci- 
pline, il  n'en  peut  résulter  au  contraire  que  du  bien  et  de  l'édification; 

qu'aucun  de  ces  abus  n'a  été  autorise  par  la  doctrine  de  JéSUS-ChrisI 
répandue  par  ses  apôtres,  et  telle  qu'elle  a  été  adoptée  par  les  princes  de 
la  terre;  ils  ne  l'auraient  sûrement  point  admise  s'il  y  avait  eu  quelqu'un 
de  ces  abus  qui  successivement  s'y  sont  glisses,  et  si  ces  abus  avaient 
été  contraires  à  leur  pouvoir  souverain  et  aux  maximes  de  tout  bon 
gouvernement. 

Que  la  réforme  d<ls  abus  qui  ne  concernent  ni  le  dogme  ni  une  matière 
purement  spirituelle  ne  peut  dépendre  du  pape  qui,  a  l'exception  de  cv^ 

deux  objets,  n'a  aucune  autorité  dans  un  État  qui  lui  est  étranger;  qu'elle 
ne  peut  pai'  conséquent  être  dévolue  qu'au  souverain  qui  seul  dans  ses 
États  commande  et  a  droit  de  commander. 

Que  dans  cette  catégorie  se  trouve,  sans  aucune  exception,  tout  ce  qui 

concerne  la  discipline  extérieure  du  clergé  et  spécialement  (U^  ordres 

religieux,  sans  lesquels  l'Église  peut  subsister  comme  elle  a  subsisté  pen- 
dant tant  de  siècles;  que  les  ordres  religieux  sont  étrangers  et  ne  tiennent 
point  à  l'essence  de  la  loi  et  de  la  religion,  qu'ils  ne  doivent  leur  existence 
dans  les  différents  États  des  souverains  qu'à  la  concession  libre  desdits 
souverains. 

Enfin  qu'il  ne  peut  être  question  de  réparer  les  préjudices  faits  a  la 
religion  et  à  l'Eglise,  à  l'occasion  de  ces  objets,  ces  prétendus  préjudices 
n'étant  qu'imaginaires. 

Àd  secundum:  Que  l'équité  connue  de  S.  M.  I.  l'a  réellement  éloignée 
de  blesser  le  droit  d'autrui,  qu'elle  n'a  jamais  eu  ni  la  pensée  ni  la  volonté 
d'opérer  l'extinction  des  ordres  religieux,  approuvés  solennellement  par 
le  S.  Siège.  On  s'en  serait  convaincu  si  l'on  avait  réfléchi  qu'il  est  fort 
indifférent  à  S.  M.  I.  qu'il  y  ait  ou  qu'il  n'y  ait  pas  dans  les  États  d'autres 
princes  des  religieux  du  même  ordre  (pie  ceux  qu'elle  a  supprimés  dans 
l'étendue  de  ses  domaines;  mais,  comme  elle  ne  permettra  jamais  la 
moindre  atteinte  à  la  juridiction  du  pape  et  de  l'Église  en  fait  de  dogme 
et  de  matière  purement  spirituelle,  ainsi  elle  ne  souffrira  jamais  que  l'on 
empiète  sur  les  droits  de  son  autorité  souveraine,  laquelle  s'étend,  sans 
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aucune  ré  erve,  b  tout  cequi  dan     i       e  n'e  t  que  d'institution  humaine, 

el  qui  ayant  été  établi  par  la  permi    ion  tacite  ou 

peut  être  modifié  on  aboli  toute   le    foi    que  le  d<  mandent 

d'État,  lea  différent!  abu  .  etc. 

\ii  tertium  :  S.  M.  I.   e  flatte  que  i  M.  le  Non  t  de  plu 

réflexions  sur  cel  article  el  d'autres,  et  en  particulier  sur  le  me, 

il  ne  manquerait  pas  de  se  dire  a  lui-même  que  s.  M.  i.  et  incapable 
commander  à  ses  sujets  quoi  que  ce   oit  qui  pourrait  avec  fondement  • 
contraire  à  leurs  consciences;  elle  laisse  a  ceux  qui  ne  croiraii 
pouvoir  lui  obéir  la  liberté  d'aller  où  il  leur  plaira,  l  I         Elle 

ne  peut  finalement  se  dispenser  d'observer 

\<l  quartum,  Qu'il  n'y  a  aucune  sorte  «l<"  droits  qui  appartiennent  pri- 
vativement  au  pape;  que  ceux  qui  depuis  tanl  de  ont  étab 

notoiremenl  dévolus  à  l'épiscopat,  comme  y  étant  inhén  en  étant 

inséparables;  que  s.  M.  en  chargeant  les  évéques  de  sa  domination  d'en 
reprendre  l'exercice  originairement  lié  a  leur  ministère,  n'a  fait  on  eela 
que  retrancher  un  abus  d'un  grand  préjudice  pour  ses  sujets. 

Tout  ce  détail  doit  être  pour  M.  le  Nonce  une  preuve  du  cas  que  fait  de 
lui  S.  M.  I.  Le  Chancelier,  en  exécutant  les  ordre-  précis  qui  lui  ont 
donnés  par  S.  M.,  assure  M.  le  Nonce  de  ses  sentiments,  etc. 

Kaimtz  Uietberg. 
(F.  X.  île  Feller,  Recueil  des  protestations,  t.  VI.  p.  ^79.) 
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Rapport  de  M.  Wauters,  premier  commissaire. 


Le  travail  de  M.  Kiïntzigcr  est  considérable;  il  comprend 
263  pages  d'une  écriture  menue  et  tonnerait  un  fort  volume 
in-octavo. 

Cette  œuvre  d'un  écrivain  dont  l'Académie  a  déjà  pu  appré- 
cier la  valeur,  est  employée  à  raconter  la  vie,  les  travaux,  les 
luttes  d'un  des  plus  grands  savants  de  l'Allemagne  au  dix- 
huitième  siècle,  Jean-Nicolas  de  Hontheim  ,  né  à  Trêves  le 
Hl  janvier  1701  et  mort  en  1790.  Quoique  étranger  à  la  Belgique 
par  son  lieu  natal,  Hontheim  nous  appartient  aussi  quelque 
peu,  puisqu'il  mourut  près  de  Virton,  au  château  de  Monl- 
Quintin;  sa  famille,  comme  celle  des  d'Anethan,  qui  lui  était 
alliée,  est  autant  luxembourgeoise  que  trévirienne. 

M.  Kiïnt/.iger  s'est  occupé  surtout  du  livre  le  plus  considé- 
rable de  Hontheim,  de  celui  qu'il  publia  sous  le  pseudonyme 
de  Justinus  Febronius  Ictus  et  le  titre  de  :  De  statu  ecclesiae 
cl  légitima  potestate  Romani  pontificis  liber  singularis  et  ad 
reuniendos  dissidentes  in  religione  Christianos  (Francfort,  1763). 
Produit  d'une  critique  sévère  et  de  bon  aloi,  mise  au  service 
d'une  érudition  immense,  ce  volume  répondait  â  l'une  des  idées 
les  plus  répandues  au  siècle  dernier,  celle  qui  voulait  a  la  fois 
restreindre  les  droits  de  la  papauté,  étendre  ceux  du  pouvoir 
souverain  et  des  chefs  de  diocèses,  et  tenter  un  suprême  effort 
pour  rallier  sous  la  même  bannière  les  communions  chétiennes. 
L'influence  prépondérante  dont  la  Compagnie  de  Jésus  jouis- 
sait à  Rome  et  le  triomphe  qu'elle  obtint  par  l'exil  et  la 
dispersion  des  Jansénistes  excitaient  le  mécontentement  dans 
beaucoup  d'esprits,  déjà  impressionnés  défavorablement  par  la 
révocation  de  l'Édit  de  Nantes  et  les  Dragonnades.  Les  luttes 
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religieuses  que  l'on  :i\;iit  < ri j  étouffer  en  donnant  unesatisl 
lion  complète  à  l'ordre  «les  Jésuites,  ne  tardèrent  p  naître. 

Je  n'ai  pas  m  rappeler  comment  la  puissante  Compagnie 
fondée  par  [gnace  de  Loyola,  livrée  à  des  attaques  incessant 
finit  par  succomber.  Il  est  essentiel  pourtant  de  remarquer 
qu'en  môme  temps  on  battit  en  brèche,  sans  relâche,  les  préro- 
gatives du  Saint-Siège.  D'une  part  les  gouvernements  des  pays 
catholiques  s'efforçaient  presque  tous  d'augmenter  leur  autorité 
propre  et,  d'autre  part,  une  partie  du  clei  ulier  songeait 

à  constituer,  en  Allemagne,  une  église  nationale,  dans  le  genre 
de  l'église  gallicane  ou  église  de  France.  Aux  Pays-Bas,  où  la 
population  était  très  religieuse,  cette  dernière  opinion  ne 
montrait  pas,  niais  la  magistrature,  puissamment  influencée 
par  les  écrits  et  les  leçons  du  célèbre  Van  Espen,  imbue 
encore,  ainsi  que  des  membres  du  clergé,  des  principes  du 
jansénisme,  soutenait  en  toute  occasion  les  revendications  du 
pouvoir  civil  et  prétendait  donner  à  ce  dernier,  et  surtout  aux 
droits  du  pouvoir  souverain,  une  extension  inaccoutumé--. 

Hontheim  appartenait  complètement  à  cette  génération,  et 
cela  n'a  rien  d'étonnant,  car,  avant  de  recevoir  le  bonnet  de 
docteur,  il  continua  ses  études  à  l'université  de  Louvain,  à 
une  époque  où  Van  Espen  professait  encore,  et  passa  ensuite 
une  année  à  Leyde,en  pays  protestant.  De  retour  dans  sa  patrie, 
il  se  fit  bientôt  une  brillante  réputation  et  devint,  en  quelques 
années,  officiai  et  directeur  du  séminaire,  conseiller  intime, 
évèque  suifragant  et  vicaire-général  de  l'archevêque-électeur. 
Ses  travaux  historiques  sur  la  ville  et  le  diocèse  de  Trêves  le 
placèrent  très  haut  dans  l'estime  publique. 

Après  une  préface  et  une  liste  des  principaux  documents  et 
ouvrages  consultés,  M.  Kùntziger  développe,  en  douze  chapitres, 
ses  idées  sur  Fébronius  et  le  Fébronianisme.  Le  premier  cha- 
pitre, où  sont  racontées  les  commencements  de  la  carrière  de 
Hontheim,  nous  conduit  jusqu'à  l'époque  de  la  publication  du 
volume  renfermant  ses  idées  sur  le  gouvernement  de  l'Eglise, 
idées  dont  les  chapitres  II  et  III  renferment  l'exposé. 
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Dans  le  chapitre  IV,  l'auteur  résume  ce  que  Fébronius  dit  de 
la  fameuse  question  de  la  supériorité  des  conciles  généraux 
sur  le  pape;  Hontheim,  adoptant  en  général  1rs  maximes  en 
honneur  dans  l'église  gallicane,  oppose  l'autorité  exercée  par 
les  évêques  dans  leurs  diocèses  à  l'autorité  suprême  et  incon- 
testée réclamée  parles  souverains  pontifes;  il  blâme  l'extension 
démesurée  du  monachisme,  qui  procure  à  Home  une  armée 
nombreuse,  agissant  en  dehors  de  toute  subordination  envers 

les  évoques.  Il  attribue  à  cet  abus  et  au  pouvoir  excessif  des 
papes  la  difficulté  que  Ton  ('-prouvait  à  établir  l'unité  dans 
l'Église  chrétienne,  unité  dans  l'intérêt  de  laquelle  il  réclame 
le  concours  de  tous  et  surtout  celui  du  chef  de  l'Eglise  catho- 
lique et  des  princes. 

Si  Hontheim  avait  pu  s'imaginer  que  son  appel  serait  entendu 
a  Home,  il  fut  bien  vite  désabusé,  car  son  livre  y  fut  immédia- 
tement signalé  comme  constituant  un  grand  scandale  pour  les 
fidèles.  Le  succès  fut  cependant  très  grand  :  des  évéques,  la 
plupart  des  cours,  des  écrivains,  même  des  protestants,  applau- 
dirent aux  idées  de  l'auteur,  dont  l'œuvre  eut  plusieurs  éditions 
et  fut  traduite  en  diverses  langues.  Mais  il  ne  servait  à  rien  de 
plaire  à  ceux  qui  partageaient  plus  ou  moins  les  idées  exprimées 
dans  le  Fébronius;  il  fallait  non  seulement  essayer  d'échapper 
au  blâme  de  la  cour  de  Rome,  mais  obtenir  un  résultat,  grâce 
aux  circonstances  dans  lesquelles  l'Europe  se  trouvait.  Les 
chapitres  Y,  VI  et  VII  sont  consacrés  à  cette  partie  de  la 
vie  de  Hontheim  qui  s'écoula  depuis  l'apparition  de  son  livre 
jusqu'à  l'avènement  de  Pie  VI. 

Le  Saint-Siège,  très  mécontent  de  l'attaque  vigoureuse  dirigée 
contre  ses  prérogatives,  s'empressa  de  condamner  le  Fébronius. 
Hontheim,  justement  soupçonné  d'en  être  l'auteur,  agit  dans 
ces  circonstances  avec  une  faiblesse  qu'on  lui  a  justement 
reprochée.  M  désavoua  son  livre  et,  cependant,  il  ne  cessa 
pas  de  soutenir,  par  écrit,  une  lutte  acharnée  contre  ceux  qui 
en  attaquaient  les  principes.  Il  y  avait  là  une  inconséquence 
flagrante/Sans  doute  il  était  exposé  à  être  privé  de  ses  fonctions 
et  dignités  et  même  à  être  exclu  de  l'Eglise  catholique;  mais 
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pourquoi  s'exposer  à  cedangersi  l'on  n'est  p  lu  à  l'affronter! 

in  instant,  le  péril  parul  conjuré.  Au  pape  Clément  \m  »u< 
céda  Clémenl  \IV,  qui  était  d'un  caractère  plut  concilianl  i i 
qui  cependant  réclama  aussi  de  Hontheim  le  désaveu  du  Fcbro- 
niiis.  Mais  l'archevéque-électeur  de  Trêves  donna  une  répoi 
évasive  aux  réclamations  de  la  curie  et  cette  dernière,  pré 
cupée  d'autres  soins,  n'insista  p;i^.  Hontheim  se  vif  alors  ^ i j i  le 
point  d'obtenir  un  premier  succès.  Les  archevêques  deMayence, 
de  Cologne  et  de  Trêves  acceptèrent,  grâce  à  ses  instant 
que   Ton   appelle  1rs  Articles  de  Cobleiitzt  dans  lesquels  ils 
réclamaient  contre  quelques  prérogatives  du  Saint-Siège.  Ma 
ces  articles,  présentés  au  jeune  empereur  Joseph  II,  ne  furent 

accueillis  par  lui  qu'avec  froideur-:  l'archevêque  de  Trèl 
accessible  à  d'autres  influences,  se  sépara  «le  ses  deux  collègues, 
et  Hontheim  lui-même,  fatigué  par  des  travaux  excessifs  pour 
un  homme  de  son  Age,  se  montra  disposé  à  se  retirer  de  l'arène. 
Le  chapitre  VIII  expose  les  moyens  qu'on  employa  pour 
arracher  enfin  à  Hontheim  un  désaveu  de  son  Febronius.  La 
Compagnie  de  Jésus  avait  été  supprimée  en  1773,  mais  le  pape 
Clément  XIV  ne  tarda  pas  à  mourir,  et  son  successeur,  le  pape 
Pie  VI,  déploya  contre  le  sufîragant  de  l'archevêque  de  Trêves 
une  rigueur  à  laquelle  l'action  de  plusieurs  membres  de  Tordre 
des  Jésuites  ne  resta  pas  étrangère.  Tandis  que  le  Souverain- 
Pontife  faisait  réfuter  les  doctrines  du  Febronius  par  un  reli- 
gieux dominicain,  son  nonce  à  Cologne  agissait  activement 
auprès  de  l'archevéque-électeur  de  Trêves  pour  interdire  à 
Hontheim  de  publier  le  deuxième  volume  de  sa  réponse  aux 
attaques  de  cet  adversaire,  et  lui  arracher,  par  les  menaces 
les  plus  violentes,  une  rétractation  complète.  Dans  ces  condi- 
tions, la  discussion  n'était  plus  possible  et,  à  moins  de  s'exposer 
à  être  rejeté  du  sein  de  l'Eglise,  le  savant  théologien  devait  se 
résigner  à  signer  une  rétractation.  Après  avoir  refusé,  dans 
une  lettre  du  25  juin  1778,  adressée  à  l'archevéque-électeur, 
les  propositions  absolument  contraires  à  ses  idées  dont  on  lui 
imposait  l'acceptation,  de  Hontheim  signa,  ou  plutôt  recopia, 
au  mois  d'octobre  de  la  même  année,  une  pièce  par  laquelle  il 
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déclarait  admettre  les  prétentions  de  la  curie  romaine.  Comme 
le  fait  remarquer  l'auteur,  cette  pièce  n'a  absolument  aucune 
valeur,  car  Hontheim  ne  pouvait  ni  résister,  ni  continuer  la 
discussion. 

De  pareilles  victoires  sont  d'ordinaire  plus  apparentes  que 
réelles,  comme  on  le  voit  dans  le  chapitre  l\.  La  cour  de 
Kome  en  lit  l'expérience,  Klle  avait  donné  du  retentissement  à 
la  rétractation  de  Hontheim;  elle  provoqua,  dans  une  grande 
partie  de  l'Europe  catholique,  des  démonstrations  en  sens  con- 
traire de  la  part  des  gouvernements.  A  Vienne,  où  Marie- 
Thérèse  et  le  premier  ministre  Kaunitz  furent  indignés  des 
procédés  employés  à  l'égard  du  savant  théologien,  on  défendit 
l'introduction,  la  réimpression,  la  distribution  des  Actes 
publiés  à  Home  au  sujet  de  Hontheim,  et  cet  exemple  lut  imité 
à  Madrid,  à  Milan,  a  Bruxelles,  à  Venise.  Des  corps  constitués, 
comme  le  conseil  privé  des  Pays-Bas,  et  des  journaux  influents 
s'élevèrent  avec  énergie  contre  la  conduite  de  la  curie.  Cette 
dernière  ne  cessa  pourtant  pas  de  peser  sur  Hontheim,  qui  en 
vint  enfin  à  se  démettre  de  ses  fonctions  de  suffragant  et  se 
relira  dans  le  domaine  de  Mont-Quintin,  dans  le  duché  de 
Luxembourg,  près  de  Virton. 

Au  chapitre  X,  l'auteur  rappelle  les  discussions  qui  s'éle- 
vèrent entre  Hontheim  et  son  ami  Krulft,au  sujet  d'une  seconde 
déclaration,  conçue  dans  le  même  sens  que  la  première,  et 
que  notre  auteur  crut  devoir  signer,  le  2  avril  1780,  pour 
calmer  de  nouveau  son  supérieur  et  le  pape.  Mais  Hontheim 
travaillait  alors  à  un  nouveau  livre,  dans  lequel,  tout  en  témoi- 
gnant de  sa  déférence  pour  le  chef  de  l'Eglise  et  en  atténuant 
certaines  de  ses  propositions,  il  maintenait  les  principes  déjà 
professés  par  lui.  Ce  livre  parut  à  Francfort  en  1TS1  et  souleva 
à  son  tour  de  grandes  colères.  Mais  lorsque  Pie  VI  engagea 
l'archevèque-électeur  de  Trêves  à  sévir  contre  l'auteur,  Clé- 
ment- Wenceslas  répondit  qu'il  serait  plus  nuisible  qu'utile 
d'adresser  des  réprimandes  à  Hontheim,  et  ce  ne  fut  que 
longtemps  après  que  Ton  publia  les  Animadversiones  ou  cri- 
tiques formulées  par  le  cardinal  Gerdil,  président  de  la  con- 
grégation de  l'Index,  contre  le  nouvel  ouvrage  de  Hontheim. 


La  situation,  «-n  effet,  avait  changé.  Hontheim,  retire  dans 

les  États    <le   Joseph    II,    voyait    ses    idées   sur   les   rapports   de 

l'Etal  et  «le  l'Eglise  partagées  complètemenl  par  son  souverain, 
el  ses  opinions  jouirent  pendant  quelque  temps,  en  Allemagne, 
d'une  faveur  extraordinaire.  Le  chapitre  \l  du  Mémoire 
montre  la  grande  part  que  Hontheim  prit  indirectement  aux 
réformes  introduites  par  Joseph  il  dans  ses  États  el  en  parti- 
culier en  Belgique.  Comme  l'auteur  le  tait  remarquer,  dos 
historiens,  Borgnet,  Juste  et  même  Van  Praet,  ne  prononcent 
même  pas  le  nom  du  théologien  dont  l'empereur  avait  certai- 
nement étudié  les  ouvrages  et  embrassé  les  doctrines,  nu  com- 
prend jusqu'à  un  certain  point  le  silence  drs  d.iix  premiers; 
chez  le  troisième,  ce  silence  s'explique,  parce  mie,  dans 
Essais,  il  y  a  chez  lui  un  parti  pris.  Comme  je  Pai  dit  dans 
une  occasion  récente  :  «  on  peut  reprocher  à  Van  Praet  de  ne 
»  pas  tenir  suffisamment  compte  de  l'action  des  grandes 
»  doctrines,  des  grandes  écoles  religieuses  ou  philosophiques 
»  qui  ont  dominé  les  esprits  *.  » 

Hontheim  eut  l'occasion,  non  seulement  de  voir  ses  princi- 
pales propositions  devenir  la  base  des  agissements  du  gouver- 
nement impérial,  mais  de  rencontrer  de  nouveau,  dans  l'épis- 
copat  allemand,  de  puissants  partisans.  Après  avoir  fait  sans 
succès  un  voyage  à  Vienne,  pour  ramener  Joseph  II  à  d'autres 
sentiments,  le  pape  Pie  VI  eut  à  lutter  contre  les  prétentions 
des  archevêques  de  Cologne,  de  Trêves,  de  Mayence  et  de 
Salzbourg,  qui  s'entendirent  pour  revendiquer,  en  faveur  de 
l'église  d'Allemagne,  une  indépendance  presque  complète. 
Leurs  efforts  reçurent  l'approbation  de  Joseph  II  et,  en  Italie, 
une  tentative  analogue  fut  essayée  par  l'évêque  de  Pistoie, 
de  Ricci.  Mais  ces  tentatives  trouvèrent  dans  le  clergé  et  le 
public  une  telle  résistance  qu'elles  cessèrent  successivement; 
seul  l'archevêque  de  Cologne  persista  dans  les  mêmes  senti- 
ments jusqu'à  l'époque  de  l'invasion  et  de  la  conquête  des  con- 
trées rhénanes  par  les  Français. 

Dans  l'entre-temps,  Joseph  II  avait  perdu  la  plus  grande 

1  Bulletin  de  l'Académie,  3e  série,  t.  XV,  p.  2-27. 
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partie  des  Pays-Bas,  soulevés  contre  lui  par  ses  réformes  civi- 
les et  religieuses,  et  était  mort  accablé  de  chagrin.  Hontheim 

expira  peu  après,  le  2  septembre  1790,  à  l'Age  de  90  ans.  Le 
chapitre  XII  du  Mémoire  se  termine  par  une  appréciation  élo- 
gieuse  de  sa  conduite. 

Suivent  vingt-quatre  pièces  justificatives,  la  plupart  inédites; 
celles  qui  ne  sonL  pas  encore  publiées  sont  empruntées  :  soit 
à  des  dépôts  publics,  tels  que  la  Bibliothèque  de  Trêves  et  les 
Archives  du  royaume  à  Bruxelles;  soit  à  des  collections  privées, 
comme  les  papiers  de  la  famille  de  Hontheim. 

Je  n'ai  pas  à  combattre  ou  à  justifier  les  opinions  historiques 
de  Hontheim,  que  l'auteur  du  Mémoire  épouse  et  soutient 
avec  ardeur.  Je  me  bornerai  à  exposer  à  la  Classe  que 
ce  dernier  constitue  une  œuvre  considérable  et  consciencieuse  ; 
il  s'appuie  partout  sur  le  témoignage  d'ouvrages  jouissant 
de  quelque  autorité  ou  sur  des  documents,  et  jette  un  grand 
jour  sur  la  lutte  dogmatique  provoquée  par  les  écrits  de  Hont- 
heim et  dont  les  conséquences  se  manifestèrent  si  énergique- 
ment  pendant  le  règne  de  Joseph  II.  Le  célèbre  sufîragant  de 
l'archevêque  de  Trêves  y  apparaît  sous  son  véritable  jour  :  savant 
laborieux,  polémiste  infatigable,  adversaire  convaincu  de  l'ul- 
tramontanisme.  Mais,  s'il  se  montrait  opposé  aux  droits  reven- 
diqués par  le  Saint-Siège,  il  ne  prêta  jamais  le  flanc  à  une 
attaque  contre  son  orthodoxie  et  il  mourut  comme  il  avait 
vécu,  en  catholique  sincère.  La  rétractation  de  son  Febronius 
prouve  qu'il  répugnait  à  l'idée  d'une  rupture  avec  l'Église; 
peut-être  n'aurait-il  pas  recommencé  la  lutte  si  l'archevèque- 
électeur  et  le  pape  Pie  VI  l'avaient  traité  avec  plus  de  ména- 
gement. 

Je  considère  comme  une  œuvre  sérieuse  le  travail  de 
M.  Kùntziger  et  j'en  propose  l'impression  dans  les  Mémoires 
de  l'Académie. 
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Rapport  de  M.  E.  de  Laveleye,  second  commissaire. 


ce  Je  me  rallie  sans  réserve  aux  conclusions  <!<•  notre  -  ivanl 
confrère  M.  Wauters,  premier  commissaire.  Le  mémoire  de 
M.  Kûntziger  relatif  à  Fébronius  me  parait  être  une  œuvre  de 
solide  et  consciencieuse  érudition,  basée  but  une  connaissance 
complète  des  sources,  et,  ce  <jui  en  augmente  le  mérite,  sur 
des  documents  inédits  des  archives  de  Trêves  et  de  Bruxelles 
ci  sur  des  papiers  de  la  famille  de  Hontheim.  Non  seulement 
M.  Kûntziger  analyse  avec  soin  les  écrits  de  révoque  suflraganl 
de  Trêves,  mais  il  fait  bien  ressortir  l'influence  qu'ils  ont 
exercée  sur  les  réformes  de  Marie-Thérèse  et  de  Joseph  II  et  la 
place  importante  qu'ils  occupent  dans  les  débats  théologiques 
de  l'époque.  La  doctrine  qui  en  fait  le  fond  n'est  autre  que 
le  gallicanisme  de  Bossuet  approprié  aux  circonstances  du 
temps  et  à  la  situation  de  l'Allemagne  au  XVIIIe  siècle. 

On  s'aperçoit  que  M.  Kûntziger  n'a  pu  vivre  aussi  longtemps 
dans  l'intimité  de  la  pensée  du  fameux  théologien,  sans  arriver 
à  partager,  en  quelque  mesure,  sa  manière  de  voir,  et  ce  point 
de  vue  spécial  ne  sera  probablement  pas  celui  de  tous  ceux 
qui  liront  son  travail.  Mais  notre  Académie,  qui  s'est  toujours 
fait  un  devoir  de  respecter  la  liberté  scientifique,  ne  lui  en 
fera  pas  un  grief.  Peut-être  pourrait-on  relever,  notamment 
dans  les  dernières  pages,  quelques  phrases  qui  ne  sont  pas 
dans  le  ton  de  subjectivité  absolue  que  s'est  généralement 
imposé  l'auteur.  De  légères  retouches  faites  par-ci,  par-là,  et 
rien  ne  s'opposera,  me  semble-t-il,  à  ce  que  ce  mémoire  soit 
publié  dans  nos  collections  où  il  figurera  avec  honneur  ». 
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Rapport  de  M.  Lamy,  troisième  commissaire. 


Le  travail  qui  nous  est  soumis  contient  un  exposé  historique 
de  la  vie  et  des  éerits  de  Jean-Nicolas  de  Hontheim,  évêque 
suffragant  de  Trêves,  plus  connu  sous  le  pseudonyme  de 
Fébronius.  C'est  à  la  fois  une  apologie  de  Fébronius  et  du 
mouvement  qu'on  a  appelé  le  Fébronianisme.  M.  Kûntziger  a 
rédigé  son  ouvrage  en  se  basant  sur  les  écrits  de  Fébronius  et 
sur  des  recherches  personnelles  qu'il  a  faites  dans  les  archives 
de  Trêves,  de  la  famille  de  Hontheim,  et  du  Royaume  à  Bruxelles. 
11  a  pris  pour  guide  le  récent  ouvrage  de  M.  Otto  Mejer,  qui  n'a 
presque  plus  rien  laissé  à  faire  à  ceux  qui  viendront  après  lui. 

M.  Kûntziger  passe  rapidement  sur  les  soixante-deux 
premières  années  de  Jean-Nicolas  de  Hontheim.  La  naissance 
de  cet  homme  célèbre  a  Trêves  en  1701,  ses  études  dans  le 
droit  civil  et  canonique  à  l'Université  de  sa  ville  natale,  puis  à 
Louvain  et  a  Leyde,  ses  voyages  en  Allemagne,  à  Vienne  et  à 
Kome,  son  cours  de  droit  public  à  l'Université  de  Trêves,  son 
élévation  à  lVpiscopat  comme  suffragant  de  l'archevêque-élec- 
teur  en  1748,  son  activité  dans  l'administration  d'un  immense 
diocèse,  sa  grande  «  Histoire  diplomatique  de  Trêves  »  en  trois 
volumes  in-folio  (17o0),  auxquels  il  ajouta  un  long  «  Prodrome,  » 
toutes  ces  choses  sont  résumées  dans  le  premier  chapitre. 

Depuis  longtemps  de  Hontheim  avait  conçu  et  préparé  un 
ouvrage  sur  la  puissance  du  pape  et  ses  limites.  Ce  livre,  qui 
devint  bientôt  fameux,  parut  en  1763  sous  le  pseudonyme  de 
Fébronius  :  Justini  Febronii  Icti  de  statu  Eùelesiae  et  légitima 
potestate  Romani  Pontifias  liber  singularis  ad  reuniendos  dissi- 
dentes in  religions  christianos  compositus  Bullioni  op.  g.  Evrardi, 
1763,  in-4°.  Le  lieu  de  l'impression  était  faux  comme  le  nom  de 
l'auteur.  Le  livre  avait  été  imprimé  à  Francfort,  chez  Esslinger, 
Tome  XL1V.  lo 
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par  les  soins  de  Kiiiii'i,  parent  el  ami  de  l'auteur.  Le  titre  indi- 
quait que  le  dessein  de  Fébronius  était  de  réunir  les  chrétii 
dissidents.  Mais  on  ne  trouve  rien  dans  le  livre  qui  condai 
ce  but,  et  de  fait,  il  n'a  ramené  aucune  secte  dissidente  dan 
gironde  l'Eglise.  Ces  paroles  n'avaient  donc  d'autre  bul  que  de 
masquer  le  vrai  dessein  de  l'auteur.  M.  Kûntziger  ne  n< 
contredira  pas;  car,  scion  lui,  le  but  de  Fébroniua  était  u  de 
mettre  en  lumière  la  différence  entre  le  pouvoir  spirituel 
papes  et  les  empiétements  de  la  curie  romaine.  »  I  en  effet, 
comme  le  remarque  M.  Otto  Mejer  l,  ce  que  Fébroniua 
prétendre  dans  la  dédicace  de  son  ouvrage  au  pape  Clément  XIII. 
Dans  le  chapitre  second,  M.  Kûntziger  analyse,  chapitre  par 
chapitre,  le  «  Liber  singularis,  »  en  relève  les  principaux 
arguments,  les  approuve  sans  réserve  ni  restriction  et  affirme 
catégoriquement  que  «  depuis  trois  siècles  les  ultramontains 
enseignaient  que  le  pape  est  le  seigneur  des  seigneurs  e1  que, 
semblable  à  un  monarque  absolu,  il  a  un  pouvoir  illimité  sur 
l'Eglise  et  sur  tous  ses  membres.  »  Il  ajoute  plus  loin  avec 
Fébronius  que,  selon  les  ultramontains,  «  le  pape  peut  tout 
contre  le  droit  et  au  delà  du  droit,  qu'il  peut  faire  que  ce  qui 
est  injuste  devienne  juste.  »  Je  suis  persuadé  que  si  le  savant 
professeur  de  l'athénée  de  Liège  voulait  lire  quelque  grand 
théologien,  tel  que  Suarez  ou  simplement  la  constitution 
«  Pastor  aeternus  »  du  concile  du  Vatican,  il  modifierait  son 
opinion.  Pour  moi  je  ne  connais  pas  de  théologien  catholique 
qui  soutienne  ces  énormités.  Si  le  concile  du  Vatican  enseigne 
que  le  pape  est  «  le  vicaire  de  Jésus-Christ,  le  chef  de  toute 
l'Eglise,  le  père  et  le  docteur  de  tous  les  chrétiens  et  qu'il  a 
reçu  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  en  la  personne  de  Pierre, 
le  plein  pouvoir  de  paître,  régir  et  gouverner  l'Eglise  univer- 
selle, »  il  déclare  en  même  temps  que  «  ce  pouvoir  du  souve- 
rain Pontife  ne  nuit  en  rien  à  la  juridiction  ordinaire  et 
immédiate,  par  laquelle  les  évèques,  constitués  par  le  Saint- 
Esprit  successeurs  des  apôtres,  paisssent  et  régissent  chacun  le 

1  Fébronius,  Freib.,  1885,  p.  52. 
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troupeau  qui  leur  est  assigné  *,  »  Enfin  il  condamne  ceux 
(jui,  comme  Fébronius,  veulent  que  le  pape  n'ait  qu'une  charge 
de  surveillance  et  de  direction  sur  toute  l'Eglise  el  non  un 
pouvoir  suprême  de  juridiction.  Nulle  part  il  D'est  question  de 
ce  pouvoir  arbitraire,  despotique  et  sans  limites,  qui  fait  du 
pape  un  demi-dieu  sur  la  terre,  comme  le  veut  M.  Kûntziger. 

Je  ne  suivrai  pas  le  savant  professeur  dans  les  détails  de 
l'argumentation  de  Fébronius.  Cet  examen  m'amènerait  à  faire 
une  dissertation  théologique,  qui  n'est  sans  doute  pas  dans  les 
désirs  de  l'Académie.  Quelques  observations  générales  pour- 
ront sulïire. 

Fébronius,  sous  prétexte  de  réprimer  les  empiétements  de 
la  cour  romaine  et  de  déraciner  les  abus,  nie  les  droits  essen- 
tiels du  suprême  pontificat.  Il  soutient  -  que  le  pouvoir  des 
clefs  ou  la  suprême  juridiction  a  été  donnée  a  toute  l'Eglise, 
qui  l'exerce  par  ses  ministres  entre  lesquels  le  pape  est  le 
premier.  C'est  en  ce  sens  que  l'on  doit  entendre  la  primauté 
et  ses  droits  assez  vaguement  définis  par  Fébronius.  Selon  lui, 
tous  les  apôtres  ont  reçu  les  mêmes  pouvoirs,  ce  qui,  quoi  qu'il 
en  dise,  est  contredit  par  les  promesses  faites  et  accordées  à 
saint  Pierre  par  le  Sauveur  3  et  par  les  actes  du  premier  con- 
cile de  Jérusalem  *.  Selon  lui  encore,  dans  les  premiers  siècles, 
les  droits  et  les  privilèges  de  la  primauté  furent  très  restreints; 
ils  s'accrurent  par  la  suite  grâce  surtout  aux  fausses  Décrétâtes 
et  au  pouvoir  temporel  :>.  Sans  doute,  aux  premiers  siècles, 
durant  les  persécutions,  il  ne  fut  pas  possible  aux  papes,  cachés 
dans  les  catacombes  ou  abrités  dans  des  maisons  particulières, 
d'administrer  l'Eglise  universelle  comme  ils  l'ont  fait  plus  tard. 
Mais   il    ne   s'ensuit   pas,    comme   le   veut    Fébronius,    que 

1  Concil.  Vat.  Const.,  Pastor  ae  ter  nus,  eh.  III. 

2  De  Statu  EccL,  1,6. 

3  En  saint  Mathieu,  XVI,  18-10,  et  en  saint  Jean,  XXI,  15  17.  Zaccaria 

répond  en  détail  a  tontes  les  objections  de  Fébronius  dans  son  Anti- 
FebronillS,  traduit  par  Peiner,  t.  I,  eh.  1V-VI. 

*  Art.,  XV,  7 -11. 

■  De  Statu  EccL,  III. 
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tout  les  évéquefl  soient  égaux  en  Autorité.  Il  luffif  bailleurs  de 
parcourir  L'histoire  des  premiers  siècles  de  Il  pour  être 

persuadé  du  contraire.  Quant  aux  h  DéerétaUê  d'Isidore, 

il  est  surabondamment  prouvé  que  tous  les  droits  qu'elles 
consacrent  ont  été  exercés  auparavant  par  les  souverains  pon- 
tifes. Le  livre  de  de  Hontheira  en  fournit  lui-même  des  preuves 
nombreuses.  Ainsi,  dès  les  premiers  siècles,  les  papesont  reven- 
diqué le  droit  de  convoquer  l<-s  conciles,  de  décider  les  qn 
tions  do  foi,  de  déposer  les  évêques  coupables,  de  recevoir  les 
appels,  de  créer  l<'s  évéchés,  et  s'ils  ont  accordé  aux  métropo- 
litains réunis  avec  leurs  suffragants  !«'  droit  de  nommer  les 
évêques  de  la  province  ou  de  ratifier  le  choix  fait,  en  maintes 
circonstances  ils  ont  nomme  directement.  On  peut  lire,  au 
tome  III  de  VAnti-Febronius  de  Zaecaria,  un  grand  nombre  de 
faits  historiques  qui  prouvent  que  les  papes  se  sont  réservé  les 
causes  dites  majeures  longtemps  avant  Isidore  Mercator. 

Fébronius  ne  reconnaît  pas  au  pape  le  pouvoir  de  faire  des 
décrets  obligeant  toute  l'Eglise  en  matière  de  loi.  Le  don 
surnaturel  de  l'infaillibilité  n'est  donné  qu'au  concile  général 
et  pas  au  suprême  pontificat.  Fébronius  ne  comprend  pas 
qu'on  accorde  le  don  de  l'infaillibilité  à  un  homme  qui, 
quoique  grand  et  élevé  en  dignité,  est  mortel  cependant,  pour 
ne  rien  dire  de  plus.  Mais  ce  qu'il  refuse  à  un  seul  homme,  il 
l'accorde  à  plusieurs,  dès  qu'ils  sont  réunis  en  concile  général. 
Chacun  d'eux  cependant  est  mortel,  pour  ne  rien  dire  de  plus, 
et  leur  réunion  ne  leur  ôte  pas  cette  qualité.  Fébronius  admet 
la  suprématie  absolue  du  concile.  Le  concile  général  a  la 
suprême  puissance  dans  l'Église;  il  est  au-dessus  du  pape;  ses 
décisions  en  matière  de  foi  sont  indéformables  et  infaillibles. 
Cette  puissance  suprême  et  infaillible  des  conciles  généraux, 
à  laquelle  tous  les  chrétiens,  pape,  évêques  et  fidèles,  doivent 
se  soumettre,  est  une  des  bases  du  «  Liber  singularis  ».  Depuis 
la  publication  de  ce  livre,  un  concile  général  s'est  tenu;  il  a 
défini  les  droits  et  les  prérogatives  de  la  primauté  pontificale 
et  proclamé  l'infaillibilité  de  ses  décisions  en  matière  de  foi, 
de  sorte  que  de  Hontheim,  s'il  revenait  aujourd'hui,  devrait, 
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en  vertu  du  principe  général  de  son  livre,  rétracter  tout  ce 
qu'il  a  écrit  contre  la  primauté  de  saint  Pierre  et  de  ses  succes- 
seurs et  contre  les  prérogatives  pontificales. 

Fébronius  restreint  autant  qu'il  peut  les  droits  du  pape  el 
élargit  ceux  des  évéques.  Il  s'élève  avec  force  contre  l'exemp- 
tion des  réguliers.  Mais,  autant  il  est  rigide  et  parcimonieux 
envers  les  papes,  autant  il  est  généreux  envers  les  princes; 
autant  il  restreint  la  puissance  spirituelle,  autant  il  élargit  la 
puissance  temporelle.  Ainsi  il  propose,  a  défaut  d'un  concile, 
un  congrès  des  plénipotentiaires  des  princes  chrétiens  pour 
juger  avec  les  évéques  les  affaires  ecclésiastiques.  C'est  aux 
princes — j'emploie  les  termes  de  M.  Kùntziger —  qu'il  appar- 
tient de  contenir  tout  le  monde  dans  le  devoir,  les  prêtres 
comme  les  séculiers,  et  les  meilleurs  princes  se  sont  toujours 
servis  de  leur  autorité,  non  seulement  à  l'égard  des  évéques, 
mais  à  l'égard  (\(^  papes  eux-mêmes  lorsqu'ils  semblaient 
machiner  quelque  chose  contre  les  canons  et  la  discipline 
ecclésiastique.  De  Rontheim  pousse  si  loin  la  confusion  des 
deux  puissances  qu'il  soumet  aux  princes  les  actes  les  plus 
intimes  de  la  conscience,  et  donne  au  pouvoir  civil  le  droit  de 
fixer  le  nombre  de  moines  et  l'âge  où  l'on  peut  émettre  les 
vœux  de  religion.  C'est  ainsi  que,  sous  prétexte  de  restreindre 
le  pouvoir  spirituel  dans  de  justes  limites,  il  asservissait  les 
consciences  au  pouvoir  civil. 

Après  avoir  analysé  le  livre  de  Fébronius,  M.  Kùntziger 
retrace  les  polémiques  et  les  incidents  auxquels  il  donna  lieu. 
Ce  chapitre  contient  des  recherches  nombreuses  et  exactes, 
toujours  exposées  dans  le  sens  le  plus  favorable  à  de  Hon- 
theim. 

L'ouvrage  de  Fébronius  causa  un  grand  émoi;  répandu 
rapidement  dans  les  divers  Etats  de  l'Europe,  il  fut  réédité 
plusieurs  fois  et  traduit  en  français,  en  allemand,  en  italien  et 
en  portugais.  De  nombreux  écrivains  entreprirent  de  le  réfuter. 
Le  principal  est  Zaccaria,  dans  son  Anli-Febronius.  De  Hon- 
theim  leur  répondit  sous  son  pseudonyme  connu.  Selon 
M.  Kùntziger,  toute  cette  polémique  tourna  à  l'avantage  du 
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suflVagant  de  trêves;  je  ne  saurais  pari  liment. 

A  Rome,  !«•  livre  de  Fébronius  lui  mis  ;'i  l'index  par  un  décret 
du  27  février  170i.  Sommé  de  se  rétracter  par  deui  letl 
du  cardinal  d'Àlbani,  secrétaire  d'Etat,  «les  28  et  30  mai    171 
de  Hontheim  envoya  a  Rome  une  lettre  où  il  disait  a  que 
le  jour  où  il  apprit  que  le  livre  publié  soua  le  nom  de  I  •  bi 
nius  lui  était  attribué,  il  l'avait  désavoué  dana  les   feuilles 
publiques,  notamment  dans  la  Gazette  de  Cologne,  el  que 
jamais  dans  ses  fonctions  <l<i  suffraganl  et  d'official  il  n'avait 
mis  en  pratique  les  principes  de  Fébronius.  •>  Cette  réponse 
fait  peu  d'honneur  à  la  sincérité  de  de  Hontheim. 

Dix  ans  plus  tard,  lorsque  la  polémique  avait  suffisamment 
fait  connaître  l'auteur  du  «  Liber  BÎngularia  o,  le  suffraganl 
de  Trêves,  répondant  à  un  bref  de  Pie  VI,  osa  rappeler  cette 
réponse,  ajoutant  qu'il  n'avait  jamais  reconnu  ce  livre  comme 
son  œuvre  et  s'offrant  à  le  réfuter  plutôt  que  de  !•■  rétracter. 

Toutes  les  négociations  de  de  Hontheim  avec  15. . me  sont 
marquées  au  coin  de  ce  caractère  dissimulé  qui  déclare  se 
soumettre  et  ne  se  soumet  pas,  qui  promet  une  rétractation 
et  écrit  une  justification.  Enfin,  après  mille  tergiversations  et 
des  subterfuges  de  toute  sorte,  poussé  dans  ses  derniers 
retranchements  par  le  pape  et  par  l'archevêque  de  Trêves,  le 
1er  novembre  1778  il  signa  une  rétractation  que  l'archevêque 
envoya  à  Rome. 

Fébronius  condamnait  et  rétractait  les  principales  propo- 
sitions de  son  livre.  Pie  VI  crut  la  rétractation  sincère  et  la  fit 
lire  en  consistoire.  Elle  ne  l'était  pas.  Comme  le  dit  et  le 
prouve  M.  Kùntziger,  de  Hontheim  se  soumit  de  bouche,  non 
de  cœur,  Il  aurait  voulu  que  sa  rétractation  demeurât  secrète; 
ce  fut  avec  grand  déplaisir  qu'il  apprit  que  Pie  VI  l'avait 
rendue  publique.  Il  continua  à  professer  les  mêmes  doctrines 
qu'il  avait  admises  auparavant,  comme  le  prouvent  les  écrits 
qu'il  composa  depuis  et  surtout  les  lettres  qu'il  adressa  à  ses 
amis,  notamment  à  Krufft.  M.  Kùntziger  ajoute  qu'on  extorqua 
la  rétractation  à  de  Hontheim  par  des  menaces  et  une  pres- 
sion odieuse.  On  s'efforça,  en  effet,  de  lui  faire  comprendre 
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qu'il  avait  encouru  l'excommunication  et  qu'il  y  allait  de  son 
salut  éternel  de  se  soumettre.  Ce  sont  les  seules  menaces  et  la 
seule  pression  dont  il  soit  fait  mention,  sauf  la  démission  de 
sa  charge  de  sutt'ragant  qu'il  avait  offerte  à  plusieurs  reprises. 
Féhronius  fit  d'ailleurs,  plus  lard,  une  déclaration  que  M.  Kûnt- 
ziger rapporte  :  «  Connue  ou  B'efforce  de  faire  croire  que  ma 
rétractation  m'a  été  extorquée,  je  déclare  ceci  :  (pie  cette  rétrac- 
tation, obtenue  par  les  soins  de  Son  Altesse  électorale  de 
Trêves,  u  été  un  acte  tout  à  fuit  volontaire  de  ma  part.  »  Pour 
le  reste,  il  ne  fut  jamais  inquiété  et  mourut  tranquillement, 
à  l'âge  de  90  ans,  dans  son  domaine  de  Mont-Quintin,  dans  le 
Grand-Duclié  de  Luxembourg. 

Un  dernier  chapitre  montre,  avec  preuves  à  l'appui,  l'in- 
fluence considérable  que  les  doctrines  de  Fébrouius  exercèrent 
sur  les  réformes  entreprises  par  Joseph  II.  Ce  point  n'a  pas 
été  assez  remarqué.  On  saura  gré  à  M.  Kûntziger  de  l'avoir 
mis  en  relief. 

Je  regrette  que  ce  chapitre  soit  terminé  'par  ces  paroles 
blessantes  et  peu  réfléchies  :  «  Cette  haine  des  gens  d'église 
pèse  encore  aujourd'hui  sur  la  mémoire  de  de  Hontheim. 
Oui,  aujourd'hui  encore,  à  une  distance  d'un  siècle,  les  parti- 
sans de  Rome  ne  parlent  de  cet  homme  qu'avec  mépris  et 
colère.  Ils  ne  peuvent  lui  pardonner  d'avoir  osé  toucher  à 
Tidole  du  Vatican,  d'avoir  voulu  réformer  l'Église,  et  dans 
leurs  écrits  fielleux  ils  lancent  contre  lui  les  accusations  les 
plus  calomnieuses.  »  Pardon,  les  gens  d'église,  au  nombre 
desquels  je  suis,  ne  traitent  pas  de  Hontheim  avec  colère  et 
haine  ;  mais  ils  lui  reprochent  d'avoir  enseigné  l'erreur,  d'avoir 
feint  de  se  soumettre,  sans  jamais  se  soumettre  sincèrement 
et  d'avoir,  par  ses  écrits  et  sa  conduite  dissimulée,  fait  beau- 
coup de  mal  à  la  religion.  Ils  n'adorent  ni  l'idole  du  Vatican, 
ni  l'idole  du  pouvoir  civil  devant  laquelle  tant  d'adorateurs 
tombent  à  genoux.  Ils  ne  font  pas  du  pape  «  un  être  à  part 
dans  le  monde,  une  sorte  de  demi-dieu  qui  résume  en  lui 
toute  l'Eglise  »,  comme  se  l'imagine  M.  Kûntziger,  pour 
n'avoir  pas  lu  ou  avoir  mal  compris  les  décrets  du  concile  du 
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Vatican.  Les  gens  d'église  respectent  les  deux  pouvoirs  a§ 
sanl  dans  leur  sphère  propre  scion  le  enseignement*  lumi- 
neux de  Léon  Mil  ;  ils  croienl  que  l«-  Christ  a  donné  &  celui 
qu'il  ;i  chargé  de  maintenir  intact  l«-  dépôt  des  rérites  révéli 
l'infaillibilité  nécessaire  à  ce  but.  (7esl  cette  doctrine  qui  ;» 
triomphé  au  concile  du  Vatican.  M.  Kûntziger  appelle  cela  le 
triomphe  de  l'erreur  h  du  mensonge.  Cest  son  appréciation  ; 
1rs  gens  d'église  croient,  au  contraire,  que  c'est  le  triomphe 
de  la  vérité, 

Malgré  ces  divergences,  y  reconnais  avec  mes  honorables 
confrères,  MM.  Wauters  <-i  de  Laveleye,  que  M.  Kûntziger  a 
fait  une  œuvre  sérieuse  <-t  bien  écrite,  <-t  j'adopte  leurs  conclu- 
sions, me  conformant  à  la  pratique  de  l'Académie  qui  laisse 
aux  auteurs  la  liberté1  et  la  responsabilité  de  leurs  opinions. 
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CHAPITRE  VII. 

Pnges. 

Polémique  provoquée  par  le  livre  tle  BoDtheim,  —  Ecrits  de  quelques  auteurs 
protestants;  leurs  critiques  sont  peu  importantes.  —  Attaques  des  théologiens 
catholiques  Kleiner,  Bardl  el  Amort.—  Hontheim  leur  répond  dans  la  seconde 
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de  Zech,  de  Pierre  Ballerini,  d'Antoine  Sangallo,  de  Godefroid  Raufmanns, 
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Ubri  tres ,  contra  perturbatore*  ecclesiasticae  hierarchiae  ac  paeU  isto- 
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rétractation  de  Hontheim. —  Hontheim  répond  au  livre  de  Mamachi  par  son 
Fébronius  abbreuiatus  [4777).  — Wenceslas  cède  aux  injonctions  du  nonce 
de  Cologne.  —  Intervention  du  jésuite  Beck.  —  Intrigues  du  nonce  et  de  la 
curie;  celle-ci  nomme  un  coadjuteur  à  Hontheim.  —  Affaire  d'Isenbiebl.  — 
L'archevèque-électeur  presse  Hontheim  de  se  rétracter.  —  Résistance  de 
Hontheim.  —  Menaces  de  l'archevêque  et  du  pape.  —  Hontheim  cède  à  une 
odieuse  pression  et  signe  la  rétractation  qu'on  lui  impose 98 

CHAPITRE  IX. 

Joie  immense  causée  à  Rome  par  la  rétractation  de  Hontheim.  —  Consistoire 
secret  du  2o  décembre  1778;  Actes  de  ce  consistoire.  —  La  nouvelle  de  la 
rétractation  de  Hontheim  provoque  partout  le  pins  grand  étonnement;  à 
Vienne  on  refuse  d'y  croire.  —  Opinion  de  Kruil't  sur  cette  rétractation;  s.  s 
lettres  à  Kaunitz  du  8,  du  14  et  du  34  janvier  1779.  —  Lettre  de  Hontheim  à 
Krufft  (du  17  janvier ,  qui  démontre  que  la  rétractation  de  Hontheim  n'a  pas 
été  volontaire,  mais  qu'elle  lui  a  été'  extorquée  par  des  moyens  illicites.  —  Ce 
fait  est  continué  par  plusieurs  autres  relations  el  par  un.'  nouvelle  lettre  de 
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blâme  vivement  la  conduite  de  l'archevêque  de  Trêves  el  celle  du  pape  vis-à- 
vis  de  Hontheim.  —  Elle  fait  défendre  dans  ses  États  la  réimpression  des 
Actes  du  consistoire  secret  du  35  décembre  1778.  —  La  même  défense  est  faite 
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CHAPITRE  \ 

Kruffl  continue  sa  polémique  dans  les  journaux.  —  Émotion  que  produit  I  Rome 
un  article  de  Kruffl  publié  par  la  Gazette  unioerteUi  de  Florence.—  Su 
l'ordre  du  pape  et  du  nonce  de  Cologne,  l'archevêque  d    I  oblige  Boa- 

theim  ;i  désavouer  les  articles  <!<•  Kruflt  —  1 

Kruffl  en  esl  indigné  el  reproche  vivemenl  à  Hontheim  son  inconcevable 
faiblesse,  —  Hontheim  publie  on  Commentaire  sur  sa  rétrael 
de  ce  livre;  il  confirme  plutôt  qu'il  n'infirme  les  doeti  1        oins. — 

Mécontentement  de  la  curie.  —  Le  cardinal  Gerdil  reçoit  de  Pie  \l  l'ordre  de 
réfuter  le  Commentaire  de  Hontheim;  ses  Animadoersionet   n  C  mmenta- 
rium  a  Juêtino  Febronio  in  tuam  retractalionem  editum.  —  Ci 
qui  empêchent  la  publication  immédiate  de  ce  livre  qui  ne  parut  qu'en  1792. — 
Le  pape  charge  l'archevêque  de  Trêves  de  faire  de  nouvelles  remontra 
Hontheim.  —  L'archevêque  s'y  refuse  et  le  pape  cède  à  ses  i  ... 

CHAPITRE  XL 

Influence  des  théories  de  Fébronius  sur  les  réformes  religieuses  de  Joseph  II. — 
Preuves  qui  établissent  que  ces  réformes  ne  sont  que  l'application,  la  mise 
en  pratique  des  doctrines  de  Hontheim.—  Parallèle  entre  ces  doctrines  et  les 
différents  décrets  portés  par  l'Empereur  en  matière  ecclésiastique,  tels  que  les 
édits  relatifs  aux  ordres  religieux,  ledit  de  tolérance,  l'obligation  du  plu< 
la  proscription  des  bulles  Unigenitus  et  in  Coena  Domini ,  l'érection  d 
nouveaux  évèchés,  la  création  des  séminaires  généraux,  l'établissement  du 
mariage  civil,  la  suppression  des  nonciatures,  etc.  —  Hontheim  engage  per- 
sonnellement Joseph  II  à  poursuivre  ses  réformes  religieuses;  Mémoire  qu'il 
lui  adresse  à  ce  sujet.  — Accueil  que  l'Empereur  fait  à  ce  Mémoire. —  Réponse 
de  Joseph  II  aux  doléances  de  l'archevêque  de  Trêves  sur  les  réformes  reli- 
gieuses.—  Plaintes  du  nonce  de  Cologne;  réponse  de  Kaunitz. —  Hontheim 
approuve  cette  réponse.  —  Son  opinion  sur  le  voyage  de  Pie  VI  à  Vienne  .    .     139 

CHAPITRE  XII. 

Déception  du  pape  :  il  n'obtient  aucune  des  concessions  qu'il  avait  espéré  obtenir 
de  l'empereur  Joseph  II.  —  Sa  réponse  aux  évèques  de  Hongrie  venus  à  Vienne 
pour  le  consulter  sur  les  réformes  de  Joseph  II.  —  Lui-même  fait  des  conces- 
sions. —  L'agitation  provoquée  en  Allemagne  par  les  réformes  religieuses 
s'apaise  graduellement.  —  Les  quatre  métropolitains  de  l'Allemagne,  c'est-à- 
dire  les  archevêques  de  Mayence,  de  Cologne,  de  T  èves  et  de  Salzbourg, 
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entrent  eux-mêmes  dans  la  voie  des  réformes.  —  Congrès  d'Ems  (178G).  — 
Plan  de  réformes  adopté  par  ce  Congrès;  ces  réformes  ne  sont  que  l'appli- 
cation de  la  doctrine  de  Fébronius.  —  Hontheim  les  approuve;  lettre  qu'il 
adresse  à  ce  sujet  a  l'archevêque  de  Trêves.  —  Mêmes  réformes  tentées  en 
Toscane,  par  Scipion  de  Ricci,  sous  les  auspices  de  l'archiduc  Léopold.  — 
Échec  de  tontes  ces  réformes  à  cause  de  l'opposition  violente  du  parti  ultra- 
inontain.  —  Les  promoteurs  du  Congrès  d'Ems  font  leur  soumission  au 
pape.  —  Mort  de  Hontheim;  sa  mémoire  est  flétrie  parles  oltramontains. — 
Jugement  final  sur  son  œuvre iG7 
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